En djup och orubblig naturlag : Hjalmar Neiglick, framstegstro och kulturell orientering 1880 - 1889 by Kilpelä, Eliel Johan Sakari
  
 
En djup och orubblig 
naturlag 
Hjalmar Neiglick, framstegstro och kulturell orientering 1880–1889 
 
  
Pro gradu-avhandling i historia 
Eliel Kilpelä 
Handledare: Henrik Meinander 
Helsingfors universitet 
Humanistiska fakulteten 
                 r filosofi, 
historia, kultur- och 
konstforskning 
Våren 2014 
 
  
1 Inledning .................................................................................................................................................. 1 
1.1 Forskningsfråga och avgränsning 1 
1.2 Tidigare forskning 2 
1.3 Källor 5 
1.4 Centrala begrepp, teori och metod 7 
1.4.1 Framsteget 9 
1.4.2 Régimes 16 
1.4.3 Det moderna genombrottets bakgrund 17 
1.4.4 Metodologiska spörsmål 23 
1.5  Disposition 25 
2 Bakgrund ...............................................................................................................................................26 
2.1 Hjalmar Neiglicks barndom och familjebakgrund 26 
2.2 Ett föränderligt samhällsklimat 29 
3 Tidens orter ........................................................................................................................................31 
3.1 Nyland – civisen och kuratorn Neiglick 31 
3.1.1 Civis Neiglick 32 
3.1.2 Kurator Neiglick 43 
3.2 Helsingfors – kritikern 48 
3.2.1 Tidiga recensionerna 1883–1885 52 
3.2.2 Senare recensioner 1887–1889 59 
3.3 Köpenhamn – nordbon 63 
3.4 Leipzig – vetenskapsmannen 71 
3.4.1 Stipendieansökan 73 
3.4.2 Wundts laboratorium, den nya vetenskapen och nyorientering 76 
3.5 Paris – världsmedborgaren 80 
3.5.1 Första resan september 1881 till mars 1882 82 
3.5.2 Andra resan mars till maj 1886 86 
3.5.3 Tredje resan mars 1887 93 
3.5.4 Fjärde resan augusti 1889 99 
4 Slutsatser ............................................................................................................................................ 105 
5 Käll- och litteraturförteckning ..................................................................................... 110 
5.1.1 Otryckta källor 110 
5.1.2 Tryckta källor 111 
5.1.3 Litteratur 111 
5.1.4 E-resurser 117 
 
  
1 Inledning 
”... det er ikke et endeligt Tog, men et uhyre, aldrig rastende, endeløse Tog. 
Menneskehedens evige Higen mod en stedse idealere Frihed, Civilisationens og 
Fremskridtets endeløse Triumftog.”1 
Georg Brandes kraftiga metafor om framsteget som en oändlig och aldrig vilande 
procession är beskrivande för 1880-talets atmosfär: upplevelsen om ett oemotståndligt 
fenomen som rör sig oomkullrunkeligt mot nya horisonter. Framförallt har en av 
Georg Brandes finländska bekanta lett mig att grubbla över vad dessa nya horisonter 
och detta framsteg kunde innebära, förutom de höga idealen som Brandes ställer för 
handen. Den personen är docenten i experimentell psykologi och kritikern Hjalmar 
Neiglick (1860–1889) som under sitt förhållandevis korta liv liksom stormade de nya 
tiderna till mötes. Neiglick kan anses vara en finländsk vapendragare för Brandes höga 
ideal: tankefrihet, öppen debatt om religion, samhälle och sexualmoral. Förutom detta 
strävade han också efter en nydaning inom filosofin. Både Brandes och Neiglick 
uppfattades av sin samtid som kontroversiella. Själv uppfattade de sig som banbrytare 
och högst nödvändiga oliktänkare i ett försoffat andligt klimat. Föreliggande pro gradu-
arbete har som syfte att forska i hur Neiglick positionerade sig som radikal nytänkare. 
Neiglick var något som kunde kallas ett vetenskapligt stjärnskott – hans verksamhet 
som vetenskapsman fick en rask start genom verksamheten i Wilhelm Wundts 
laboratorium i Leipzig 1885–1886 samt doktorsavhandlingen i experimentell psykologi 
1887. Samma år blev han utnämnd till docent i experimentell psykologi vid Kejserliga 
Alexandersuniversitetet som den förste innehavaren av en tjänst inom psykologin i 
Finland. Samtidigt var han t.f. professor i filosofi. Redan tidigare, 1883, hade han 
påbörjat en omfattande verksamhet som teaterkritiker. Dessa verksamheter fick ett 
abrupt slut genom Neiglicks död i lunginflammation i november 1889. Neiglicks korta 
levnadsbana innebär även att hans karaktärsutveckling avstannade och han personifierar 
sålunda 1880-talets unga kulturradikalism. 
1.1 Forskningsfråga och avgränsning 
Forskningsfrågan föreliggande arbete är: hur gav Hjalmar Neiglick uttryck till strävan 
mot något modernt och vad var detta moderna? Denna positionering av Neiglick i ett 
                                                 
1 Brandes 1900, 199–200. 
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begreppshistoriskt fält där framsteget är ledordet är detta arbetes främsta halt, eftersom 
Neiglicks levnadslopp redan utförligt beskrivits och forskningen under 2000-talet gjort 
en god insats i att inplacera Neiglick i en finländsk idéhistorisk kontext. Neiglicks 
modernitet, denna vision om framtiden, existerade inte utan att finnas i relation till ett 
förflutet, och det är genom att ta ställning till detta förflutna som han uppfattade sig 
själv som modern. 2  Följaktligen måste arbetet befatta sig också med tidens övriga 
dimensioner: förflutet och samtid. Följdfrågorna blir: Vilket slags tidserfarenhet och 
historieuppfattning röjer de uttryck han gav för sin modernitet? Hur förhöll han sig till 
förflutet och framtid? Hur radikalt modernt var Neiglicks ställningstagande mot det 
förflutna? 
Studien kommer att avgränsas till sådant som mer eller mindre direkt berör Hjalmar 
Neiglicks person. Den främsta källan härtill är hans litterära kvarlåtenskap från åren 
1880–1889 då han var aktiv som vetenskapsman, kritiker och samhällsdebattör. Arbetet 
kommer att begagna sig av material från hela hans aktiva period, eftersom ett 
helhetsperspektiv också lyfter fram det faktum att Neiglick inte trots sin korta livsbana 
var en statisk karaktär. Det är alltså motiverat att betrakta hela hans aktiva period, i 
stället för att t.ex. begränsa sig till slutet av 80-talet, för att ådagalägga de skillnader och 
inkongruenser som trots allt finns i hans tidserfarenhet. 
1.2 Tidigare forskning 
Neiglick kan knappast kallas för bortglömd men intresset för hans person tycks ha 
skiftat och artiklar och arbeten som berör honom har utkommit, tidsmässigt betraktat, i 
klungor. Hans livsverk avhandlades kort efter hans död i Album utgifvet av nyländingar X 
(1891) av Jarl Hagelstam. En annan vän, Werner Söderhjelm skrev företalet till hans 
Valda uppsatser (1916). Petrus Nordmann anförde i Finsk tidskrift 1921 en kort episod 
som handlar om en lekfull debatt mellan Neiglick och bl.a. den unga radikalen, svenska 
författaren Gustaf af Geijerstam (1858–1909). Dessa alla har mer eller mindre 
karaktären av biografiska hågkomster av personer som personligen kände Hjalmar 
Neiglick. Hans vetenskapliga och samhälleliga insats behandlas mer djupgående litet 
senare – man kunde kanske säga att han förs in i en ny generations medvetande från 
och med sent 1930-tal, då t.ex. Gunnar Castrén (1878–1859) 1936 höll ett föredrag på 
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Nylands nation, tryckt i Nya Argus. I samma tidskrift 1938 publicerade litteraturvetaren 
E. N. Tigerstedt Neiglicks stipendieansökan från 1885 under rubriken Hjalmar Neiglicks 
filosofiska program. Neiglick figurerade även i Tigerstedts doktorsavhandling Det religiösa 
problemet i modern finlandssvensk litteratur från 1939 i egenskap av ung radikal. I filosofen 
Rolf Lagerborgs (1874–1959), som var en generation yngre, Ord och inga visor (1945) 
ingår en artikel om Neiglick: Att fostra fosterlandet. 1947 avhandlade av Georg Henrik von 
Wright Neiglicks filosofiska insats i en artikel som ingår i serien Commentationes 
humanarum litterarum, samma år som Kalle Sorainen skrev i Finsk tidskrift om hans 
relation till Harald Høffding. Det verkar således som om vinklingen till Neiglick under 
dessa år är mer av en filosofisk art. 
Den som grundligast studerat Hjalmar Neiglicks liv och gärning är utan tvivel Olof 
Mustelin i sin biografi från 1966. Det är också på 1960-talet intresset för Neiglick 
upplever en litet uppsving, boken recenserades i bland annat Nya Argus och 
Historiallinen aikakausikirja. Från 1967 finns ett rätt kort avsnitt hos Johannes Salminen i 
Pelare av eld, synbarligen inspirerad av biografin. Hjalmar Neiglicks kritikerinsats 
behandlas av Erik Kruskopf i En teaterpolemik på åttitalet som ingår i Historiska och 
litteraturhistoriska studier 36 (1968). Kruskopf har också skrivit en laudatursavhandling 
om Neiglicks teaterkritik (1954). Även litteraturvetaren Per Ringby har behandlat 
Neiglicks kritiska gärning, främst i förhållande till Harald Molanders period vid Nya 
teatern, i sin doktorsavhandling från 1987. I Matti Klinges Helsingfors studentkårs historia 
(1967) dyker Neiglick upp som representant för 80-talismen i Finland. Nylands nations 
350-års historik Stark ström med egna vågor från 1993 nämner Neiglick på några ställen.  
I nyare forskning, från och med 2000-talet, har Hjalmar Neiglick åter fått mera plats, 
oftast som en birollskaraktär men stundom även mer uppmärksamhet. Bland dessa 
arbeten förtjänar svenska Carl-Göran Heidegrens Det moderna genombrottet i nordisk 
universitetsfilosofi 1860–1905 (2004) ett omnämnande. Inom inhemsk forskning på senare 
tid har Neiglick figurerat främst i doktorsavhandlingar, varibland Marja Jalavas Minä ja 
maailmanhenki (2005) om Rolf Lagerborgs tänkande, Kristina Rankis Isänmaa ja Ranska 
(2007), Maria Vainio-Kurtakkos Idyll eller verklighet? Albert Edelfelt och Gunnar Berndtson i 
det moderna genombrottets ambivalens (2010) samt Stefan Nygårds Henri Bergson i Finland 
(2010) är av synnerligt intresse. 
Intresset för Neiglick kan historiskt sammantaget sägas ha företrädesvis legat hos 
svenskspråkiga forskare i Finland och detta intresse har heller aldrig varit av någon 
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allmännare art, utan begränsat sig till främst fackmän: historiker, filosofer och 
litteraturvetare. Däremot hade Neiglick ett rätt starkt inflytande på en omedelbart 
efterkommande generation främst inom universitetsvärlden, bl.a. på Rolf Lagerborg.3 
Likaså lämnade Neiglick starka minnesbilder hos andra, t.ex. hos K. J. Ståhlberg och 
Yrjö Hirn.4  
Om den populärvetenskapliga sfären kan sägas, att Neiglick inte nämns i första 
upplagan av Nordisk familjebok (1887), men nog i den senare upplagan (1913), så alldeles 
okänd har han inte varit. Måhända beror detta på den dramatiska effekten i Hjalmar 
Neiglicks bråda död. Faktum är ock att hans färgstarka liv och personlighet ännu fanns 
i minnet hos en generation som vid 1910-talet hunnit bli en del av det samhälleliga och 
vetenskapliga etablissemanget. Artikeln är skriven av en samtida, Tor Carpelan (1867–
1960), universitetssekreterare vid HU, och stipulerar bland annat att Neiglick ”väckte 
den akademiska ungdomen” med sin skrift i debatten om Carl von Bergens 
föreläsningar om ”Framtidens kristendom” 1884. En genomgång av uppslagsverk ger 
för handen att ju längre tiden lidit, desto mer betonad blir Neiglicks gärning inom 
psykologin och filosofin till förmån för hans kritiker- och debattörsgärning. Bland de 
finska uppslagsverken kan noteras att Neiglicks Carl von Bergen-stridsskrift samt 
litteratur- och teaterkritik ihågkoms (med ett speciellt omnämnande av hans betydelse 
för Ida Aalbergs karriär) i både Otavas Tietosanakirja från 1914 samt Iso Tietosanakirja 
från 1936. Den första artikeln är rätt utförlig och tecknar en bild av Neiglick som 
”herätti pian huomiota harvinaisen vilkkaalla ja terävällä älyllään” 5  och dessutom 
nämner den hans Paris-vistelse. Den förra artikeln är författad av kollegan Arvi 
Grotenfelt, medan den senare är anonym, dock satt Grotenfelt med i redaktionsrådet. 
En mer komprimerad artikel återfinns i Otavas Iso Tietosanakirja från 1963. Otavas Pieni 
Tietosanakirja (1959) samt samma förlags Fokus (1964) har kortfattade artiklar i två rader 
som nämner hans akademiska meriter. Likheterna kan kanske förklaras med att 
redaktionerna delvis var samma för de två senast nämnda verken. På det hela taget kan 
man konstatera att Neiglicks minne falnat i det mera allmänna medvetandet ju längre 
tiden lupit från hans frånfälle – orsaken är kanske hans ändå rätt begränsade inflytande 
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4 Klinge 1978, 3, 117–118, K. J. Ståhlberg minns Neiglicks aktivism vid Björnstjerne Björnsons besök i 
Helsingfors 1888; Ranki 2007, 99, Hirn nämner Neiglick som en synnerligen inspirerande föreläsare. 
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på vidare kretsar.6 Hans eftermäle var snarare att vara ett ungt hopp för fosterlandet, en 
föregångare som gick en förtida död till mötes. Hos sina samtida hade han gjort ett 
djupt intryck och dessa fortsatte värna om hans minne som ovan konstaterats. För den 
närmast påföljande generationen, t.ex. Rolf Lagerborg och Gunnar Castrén, blev han 
ett slags idol dessa vars minne värnades och sågs som exemplariskt. För denna 
generation, eller också, dessa kretsar, blev Hjalmar Neiglick ett polemiskt vapen i den 
samtida debatten om vad som var modernt, progressivt eller reaktionärt samt något 
slags ideologisk förfader vars exempel tålde följas. 
Det akademiska intresset har däremot gått i vågor: efter att Neiglicks ålderskamrater 
dött följde en period av tystnad för att kort avbrytas av Mustelins biografi, därefter åter, 
tystnad. Denna tystnad har återigen brutits genom att ett stigande intresse för de 
internationella, nordiska och europeiska, sammanhang akademiker och konstnärer i 
Finland ingått i under den sena autonomitiden, resulterande i de ovan nämnda 
avhandlingarna. Det är således, om inte självklart, åtminstone rätt naturligt att ett litet 
återuppväckt intresse uppstått också för Neiglick, emedan han under sin korta karriär 
kom att bli något av ett mönsterfall i eftervärldens ögon för den internationella 
intellektuellen. 
Jag kommer att beröra forskningsläget för några av de andra relevanta teman för detta 
arbete nedan, under rubrikerna ”Framsteget” och ”Moderna genombrottet”. 
1.3 Källor 
Arbetets källmaterial kommer företrädesvis att bestå av Neiglicks brevväxling, för 
offentligheten hållna tal samt pressmaterial omfattande såväl teaterrecensioner, 
resereportage som debattartiklar. Vidare kommer diskussionsprotokoll Filosofiska 
föreningen samt Estetiska föreningen ägnas uppmärksamhet emedan Neiglick på dessa 
fora många gånger måste formulera ståndpunkter och ta direkt ställning till debatten 
och meningsmotståndarna. 
                                                 
6 1979 nämns Neiglick i Otavas Suuri Ensyklopedia endast i samband med psykologin samt filosofins 
vetenskapshistoria i Finland, likaså i WSOY:s Spectrum tietokeskus (1977). I WSOY:s Facta (1981), Iso 
Tietosanakirja (1996) och Factum (2004) finns inga referenser till honom, ej heller i Gummerus' Tietojätti 
(1983 och 1993) eller i Kodin Tietokeskus (1988). Inget återfinns heller i Weilin & Göös Suomalainen 
Tietosanakirja (1992). Schildts Uppslagsverket Finland från 1983 och den nyare upplagan från 2004 har båda 
tämligen utförliga artiklar, där den tidigare t.o.m. har en bild av Neiglick. 
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Neiglicks bevarade brevväxling uppgår till ca 300 brev, men i främsta rum står av 
honom avsända brev, emedan det i arkiven finns rätt sparsamt av honom mottagna 
brev. Likväl ter det sig ändamålsenligare ur undersökningens synvinkel att rikta fokus 
på de avsända breven eftersom man ur dem, mer än ur de mottagna, kan hoppas 
utvinna Neiglicks personliga position i förhållning till forskningsfrågan. Dock kan det 
vara av visst intresse att undersöka dialogen i breven mellan Neiglick och hans vänner 
samt ålderskamrater i syfte att skapa en bredare uppfattning om Neiglicks attityder, 
världsbild och tidsförhållande. 
De flesta av breven är emellan Neiglick och fastern samt fostermodern Edla Komonen. 
Neiglicks brev till henne innehar en viktig roll emedan Neiglick frimodigt berättade för 
henne om sina planer. Breven till fästmön Helena Lupander 1887–1888 (39) anknyter i 
främsta rummet till Neiglicks utrikesresa till Paris och London 1887. I fokus för studien 
kommer likväl brevväxlingen mellan Neiglick och kamraterna Werner Söderhjelm och 
Karl August Tavaststjerna, avsända av Neiglick, 3 respektive 14. Alla tre var ungefär 
jämnåriga och delade till en rätt hög grad samma världsbild samt verkade på samma 
fora. Neiglicks brev till den danske kollegan Alfred Lehmann, 22 till antalet, är likväl 
intressanta eftersom de bär vittnesbörd om de för Neiglick så viktiga kontakterna i 
Danmark och Frankrike. Dessa brev finns på Det Kongelig Bibliotek i Köpenhamn, 
och jag har här tytt mig till de delarna av breven som finns anförda i 
sekundärlitteraturen. Breven till en annan dansk filosof Harald Høffding, endast två till 
antalet, kastar en smal strimma ljus på Neiglicks lite senare utveckling och intresset för 
etiken som växte fram mot slutet av 1880-talet. Även Neiglicks brev till systern Vivi 
Wallenius och fästmön Helene Lupander är aktuella för arbetet. Härtill kommer ett 
antal ströbrev bl.a. till kollegerena Waldemar Ruin och Maximus Widekind af Schultén 
samt lärarna Carl Gustaf Estlander (5) och Valfrid Vasenius (1). Det har konstaterats av 
bl.a. Kalle Sorainen och Carl-Göran Heidegren att Neiglicks korrespondens är rätt 
bristfälligt bevarad, särskilt brev till utländska kontakter är försvunna, t.ex. är en 
omfattande korrespondens mellan Durkheim och Neiglick spårlöst borttappad.7 Detta 
är förstås olyckligt emedan Neiglicks utvecklande av ett intresse för sociologin därmed 
skyms betydligt, även om huvuddragen av utvecklingen av hans intressen är klar. Även 
andra korrespondenser är nästan eller fullständigt spårlöst försvunna, främst de mellan 
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Neiglick och Albert Edelfelt och Jarl Hagelstam. Korrespondensen med M.W. af 
Schultén och Werner Söderhjelm existerar, som ovan konstaterats, endast till en ytterst 
begränsad omfattning. Inga brev till utrikeskontakterna bröderna Brandes, Bjørnstjerne 
Bjørnson, Herman Bang är heller kända trots att deras existens förefaller rimlig. 
Bland tidningsartiklarna märks främst Neiglicks teaterkritiker i Finsk tidskrift, Nya 
Pressen och Politiken, debatten i Nya Pressen och Åbo Tidning som utbröt sommaren 
1889 om teaterkritiken i Finland samt reportaget från internationella studentkongressen 
i Nya Pressen i juli–augusti 1889. Därtill bör även ett antal spridda artiklar beaktas, bl.a. 
den där Neiglick tar Herman Bang i försvar då denne utvisades från Berlin. 
Övriga källor är bland annat Neiglicks tal vid Nyländska avdelningens års- och 
sommarfester, t.ex. talet vid årsfesten 1885 med rubriken Voltaire och det 19:de seklet, där 
han knyter an sin tids moderniseringssträvan med upplysningens målsättningar. Vidare 
är talet vid Nyländska avdelningens sommarfest i Raseborg 1889 intressant eftersom 
Neiglick där behandlar språk- och nationalitetsfrågor, därutöver är Neiglicks 
stipendieansökan 1885 till Kiseleffska donationsfonden av intresse eftersom den av 
eftervärlden kom att betraktas som ett slags programförklaring för det moderna 
genombrottet i Finland. 8  De upptecknade årsfestberättelserna bör också tilldelas 
uppmärksamhet. Däremot innehåller tidningen Nylands dragon, annars ett flitigt anlitat 
debattforum, intet av större intresse för detta arbete. Avdelningsmötesprotokollen är 
intressanta av den orsaken att det på avdelningsmöten flitigt diskuterades vid sidan om 
avdelningsangelägenheter samhälleliga aktualiteter samt därför att där refereras några 
längre anföranden av Neiglick då han var kurator. Årsfestberättelsernas främsta halt 
består i att de innehåller avskrifter av de många tal som Neiglick på nationen höll. 
Beklagligt är att åtminstone ett tal av Neiglick till fosterlandet, då han var kurator, gått 
genom slumpen förlorat.9 
1.4 Centrala begrepp, teori och metod 
Studiens begreppsliga apparatur är inte alltigenom etablerad utan är av provisorisk art. 
Mycket av arbetet kommer kretsa kring begreppen tidsförhållande och tidserfarenhet. 
För att kunna beskriva dessa har jag främst anlitat begreppshistorikern Reinhart 
                                                 
8 Tigerstedt 1938, 61; Heidegren, 2004, 254. 
9 NN:Hd 1.2.3, känt är endast att hans tal framkallade en ”dyster, allvarlig stämning” bland åhörarna. 
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Koselleck och, till mindre grad, François Hartog. Den förra har etablerat de 
begreppshistoriska ramarna för att behandla omförvandlingen av sociala och politiska 
begrepp samt erfarenheten av förändring som skedde ca femtio år före och efter den 
franska revolutionen. Den senare har i mitt tycke lyckats formulera väl grunddragen för 
vad ett tidsförhållande är och av honom har jag även lånat språkbruket kring 
tidserfarenhet (Ehrfahrung). Hartogs rapport har tjänat som förlaga för tidsförhållande. 
Metoden i föreliggande studie syftar till att ge verktyg för att utröna hurdant Hjalmar 
Neiglicks tidsförhållande var. Jag har inspirerats av François Hartogs begreppsliga 
apparatur vilken han presenterar i Régimes d'historicité. Présentisme et expériences du temps. I all 
sin korthet är Hartogs metodologi följande: att läsa och läsa igen texter och ställa frågan 
”vilka former för erfarenhet av tid är byggstenarna för denna källa, vilka erfarenheter av 
tid finns inneboende, medvetet eller omedvetet, häri?”10 Hartogs centrala begrepp är 
ordre du temps, tidsordning och régimes d'historicité, historicitetens ordning eller modus. 
Den förra beskriver han som något imperativt och övergripande – vad tiden eller 
tiderna vill eller inte vill, t.ex. att tidens fortskridande i sig självt är en garanti för 
framsteg och fortskridande utveckling. 11  Den senare kan förstås som i en snäv 
bemärkelse ”hur ett samhälle handskas med sitt förflutna” samt i den vidare betydelsen 
”av sätten hur en mänsklig gemenskap når självmedvetenhet”, alltså sättet hur ett 
samhälle ser sig själv som historiskt. Han menar att begreppet kan tillämpas för att 
belysa olika sätt att förhålla sig till tiden, formerna av tidsupplevelse här och därborta, 
idag och igår.12 Således kan man säga att historicitetsordningen är en förklaring eller en 
symptombeskrivning av hurudan tidsordning som upplevs råda. Mitt fokus kommer 
emellertid att ligga mer på Neiglicks personliga upplevelse. Vidare har jag inspirerats av 
Reinhart Kosellecks begreppsanalys, särskilt den han presenterar i Geschichtliche 
Grundbegriffe. Den av Koselleck formulerade teorin om Sattelzeit och förändring i 
politiskt-samhälleligt språkbruk under ca 1780–1850 har för mitt arbete varit av stor 
                                                 
10 Hartog 2003, 28. 
11 Hartog 2003, 11 – begreppet ordre du temps är i mitt tycke lite vagt definierat men Hartogs menar att 
händelserna 1968 var ett ifrågasättande av kapitalistiska framsteget och att det i sig innebar ett ”mise en 
doute du temps lui-même comme progrès, comme vecteur en soi d'un progrès en passe de bouleverser le présent” (15). Detta 
kan anses vara det Hartog menar när han skriver att tidsordningar kan utmanas, ifrågasättas och därmed 
råka i kris. 
12 Hartog 2003, 19–20. 
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vikt. Jag kommer nedan att presentera i korthet Kosellecks centrala punkter och min 
avsikt är att anknyta till framställningen kontinuerligt i detta arbete.  
Läsningen har alltså som mål att identifiera de begrepp och formuleringar som kan 
tänkas röja ett visst sätt att förhålla sig till tiden. Arbetets natur förutsätter dock 
förutom en begreppsanalys också en lyhördhet för det implicita eftersom Neiglick inte 
alltid uttryckte direkt vad han ansåg om förflutet, samtid och framtid – och ibland är 
det avgörande inte vad som sägs utan vad rubriken för ämnet är, d.v.s. vissa ämnesval 
eller fora för verksamhet avslöjar mer om tidsattityder än själva innehållet. Min analys 
av Neiglicks tidserfarenhet och tidsförhållande kan således kallas för å ena sidan en 
begreppshistorisk, retorisk analys och å andra sidan en kontextuell analys av Neiglicks 
verksamhet som uttryck för tidserfarenhet. Det gäller således också att försöka avgöra 
vilken betydelse t.ex. valet av teaterkritiken som främsta publicistiska forum hade. 
Vidare handlar det om att identifiera olika ordval och ordalydelser som hänvisar till den 
tanketradition av framsteg som Neiglick tillhör. Framsteg som begrepp förekommer 
hos Neiglick just inte, däremot finns tanken omskriven i t.ex. framåtskridande samt 
utveckling och utvecklingens lag. Jag ämnar för varje särskilt fall försöka identifiera dessa 
markörer av tidsförhållande samt placera dem i sin rätta kontext. Närmast kunde detta 
beskrivas som att göra sig förtrogen med det lexikala fältet. Jouko Nurmianen beskriver 
denna begreppshistoriska metod som att undersöka forna aktörers egna begreppsliga 
redskap samt deras grunder att förstå sig själv och sin plats i världen.13 
1.4.1 Framsteget 
Det är omöjligt att behandla Neiglicks tidsförhållande utan att göra en liten exkursion i 
begreppet ”framsteget.” Hos Neiglick, och i hans samtid överlag, förekommer 
begreppet i olika skepnader ofta. Som ett exempel på hans språkbruk kan talet Voltaire 
och 19:e seklet nämnas. Talet slår ett slag för upplysningens ideal, främst för det som 
talaren uppfattar som förnuftet och går åt romantiken.14 Talet beskriver väl också det 
spänningsfält Neiglick upplevde sig befinna i: konflikten mellan romantik och 
upplysning. Att undersöka denna konflikt är en av arbetets teoretiska grundpelare. 
Sven-Eric Liedman konstaterar också att framstegstanken kunde betecknas som 
                                                 
13 Nurmiainen 2009, 16–17. 
14 Neiglick 1916, 235. 
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upplysningsprojektet, tanken att mänskliga förnuftet kan skapa en bättre värld, vilket 
rimmar väl också med Neiglicks självförståelse.15 Framstegstanken har för övrigt en rätt 
omfattande historiografi, vars internationellt kanske mest kända grundverk kom ut 1920 
då J. B. Bury gav ut sin Idea of Progress. Robert Nisbet kan nämnas som en fortsättare av 
den anglosaxiska traditionen kring framstegstankens forskning med sin History of the Idea 
of Progress (1980). Nyss nämnda Sven-Eric Liedmans I skuggan av framtiden (1999) är en 
omfattande framställning av fenomenet. På finska har inget översiktsverk utkommit 
men Taina Syrjämaas Edistyksen luvattu maailma (2007) är en intressant undersökning av 
framstegstrons populära manifestationer under världsutställningarna 1851–1915. För 
mitt arbete har emellertid Reinhart Kosellecks framställning av framsteget visat sig vara 
fruktbaraste, eftersom den begreppsligar omvälvningen av hur en framstegstro blev inte 
bara möjlig utan oundviklig. 
En resumé av framstegstankens utveckling fram till Neiglicks samtid är här motiverad. 
Jag återger i följande vad Koselleck skisserar upp i artikeln Fortschritt i Geschichtliche 
Grundbegriffe om hur framsteget inträder i västerländskt tänkande under 1700– och 
1800–talen som en ny kategori för tidserfarenhet. Utpräglandet av begreppet framsteg 
var ett resultat av en ”djuptgripande förvandling av tidserfarenheten” som i sig själv 
sammanhängde att upplevelsen av modernitet samtidigt är en ny upplevelse av tiden.16 
För att förstå Neiglicks tidserfarenhet måste man förstå denna djuptgripande 
förvandling. Förvandlingen Koselleck syftar på är den där den kristna tidsfilosofin med 
domedag och Gudsrike som ändstation ersätts med en framtid vars beskaffenhet var 
öppen och okänd samtidigt som den upplevdes vara formbar.17  
Kosellecks bärande tes är att från och med nya tiden (Neuzeit), genom den 
vetenskapliga världsbildens etablerande och via franska revolutionen, öppnades 
småningom ett gap, först synlig för de bildade men sedermera definierade för hela 
samhället, mellan vad han kallar erfarenhetsrum (Erfahrungsraum) och 
förväntningshorisont (Erwartungshorizont). Framsteget konceptualiserade detta gap, att 
det mellan både då och nu, samt nu och sedan råder markanta skillnader som gör att 
människan måste anta att det förflutna är radikalt annorlunda och framtiden 
                                                 
15 Liedman 1997, 18–20, 523. 
16 Koselleck 2004c, 352; Koselleck 1997, 16.  
17 Koselleck 1997, 16. 
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odeducerbar ur tidigare erfarenhet.18 Skillnaden till det tidigare är rätt markant i och 
med att fortskridande och uppgång varit inbegripna i ett slags organisk förståelse av 
tiden där naturens kretslopp varit den normala referenspunkten. Därmed var uppgång 
och tillväxt parade ihop med förfall, stagnation och degeneration som hade sina 
historiska förebilder. Historien sågs som en förrådskammare av visdom att spå 
framtiden med. I och med vetenskapliga rön och samhällsomvälvningar fr.o.m. 1700-
talet upplöstes detta förhållande mellan lärlingen människan och läromästaren historia 
och ersattes med en okänd, framtida horisont. Början till denna utveckling finns att 
söka i renässansen som bragte med sig en medvetenhet om en ny tid, om än inte en 
säkerhet om en bättre framtid, men däremot nog en ny syn på förnuftet och 
småningom en visshet om kunskapens ackumulation i och med de naturvetenskapliga 
rönen som radades den ena efter den andra. 
Åldersmetaforiken där världen ses som gammal, de samtida som dvärgar på de antika 
förebildernas, jättarnas, axlar och på väg mot förfall kastades över ända i och med 
Querelle des Ancients et Modernes19 under 1600-talet: Francis Bacon menade att det är de 
gamla, les ancients, i antiken som skulle betraktas som de unga ovetande och att det var 
hans samtida som skulle betraktas som de mognare i och med sina större färdigheter.20 
I liknande anda vittnar sådana utsagor som Gottfried Leibnitz’ år 1697 om framtidens 
nyöppnade, oanade och lovande vidder: progressus est in infinitum perfectionis.21 Leibnitz 
förebådade genom denna utsaga framsteget och föreställningen om den ständiga 
rörelsen mot det bättre i all oändlighet och uttryckte framsteg in i ett världslig kontext.22 
Denna ståndpunkt är talande för den successivt minskande rollen kristen eskatologi 
haft inom västerländsk tanketradition sedan nya tidens början. Den kristna tidsfilosofin 
med domedagen som ändpunkt – en ständigt hägrande, reell händelseutveckling ännu 
under medeltiden – mer eller mindre ersattes av framsteget med mänskligheten, istället 
för Gud som subjekt. Det har menats att framsteget skulle vara en sekulär version av 
                                                 
18 Koselleck 2004a,  275, 282. 
19 Striden mellan de gamla och nya handlade om huruvida den samtida konsten kunde överträffa de 
antika idealen eller förevigt var dömd att stå i skuggan av en redan fulländad konst.  
20 Koselleck 2004c, 371–372. 
21 Koselleck 2004c, 374 ”framsteg in i det oändliga är fullkomlighet”. 
22 Koselleck 2004a, 278. 
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den kristna eskatologin. 23  Koselleck hävdar att det fastmer handlar om att 
framstegstanken kom att låna sin trosnit av kristendomen – den vann en självsäkerhet 
ur den kristna förvissningen om den sista domens ankomst.24 
De tidigare till- och uppväxtmetaforerna av utveckling, fortbestånd och uppgång, som 
haft sin historiefilosofiska roll i rikenas resning och fall sedan antiken, ersattes av det 
temporaliserade begreppet framsteg. Temporalisering (Verzeitlichung) syftar här på den 
process där ett begrepp får en bestämd bana, bringas som en faktor in i historien. 
Koselleck sammankopplar denna temporalisering särskilt med s.k. rörelsebegrepp 
(Bewegungsbegriffe), d.v.s. ”socio-politisk vokabulär som hänför sig till i rörelse och 
förändring samverkande faktorer”. Dessa begrepp är antingen nybildade eller fick nya 
innebörder under den s.k. sadeltiden (Sattelzeit)25 i och med upplevelsen att framtida 
förväntningar inte kunde härledas ur den befintliga erfarenheten. 26  I samband med 
temporaliseringen genomgick begreppen också en demokratisering (Demokratisierung), 
en politisering (Politisierung) samt behäftades med ett krav av ideologiseringsbarhet 
(Ideologiserbarkeit). Demokratiseringen av begreppen förde med sig en större spridning av 
grundbegreppen, de blev tillgängliga och relevanta för fler sociala skikt och fick därmed 
en större publik. Det politiska språkbruket upphörde att vara endast en angelägenhet 
för aristokratin och de lärda. 27  Politiseringen innebar att begreppens bärkraft blev 
oberoende av deras empiriska verifierbarhet, tvärtom de närmast krävde att bli tömda 
på konkret påvisbar innebörd genom detta kunde de bilda motpolspar med andra 
begrepp som utgick från att deras användare behov på fiende- och frändedefinition, 
som i fallet av motpolsparet progressiv/reaktionär. 28  Ideologiseringsbarheten 
sammanhänger härmed – en högre nivå av abstraktion tillät begreppen att inkorporeras 
lättare i ideologier.29 Trots att dessa förändringar hänför sig till Sattelzeit, begränsar sig 
de inte till den. Snarast tvärtom, att förstå framsteget som temporaliserat och politiserat 
begrepp är nyckeln till att förstå också Neiglicks tidserfarenhet.  
                                                 
23 t. ex. Karl Löwiths Weltgeschichte und Heilgeschehen. 
24 Saastamoinen 1999, 113–114. 
25 Koselleck 2004b, xiv. 
26 Koselleck 1997, 19–20. 
27 Koselleck 2011, 10. 
28 Koselleck 2011, 15. 
29 Koselleck 2011, 13. 
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Dessa rörelsebegrepp är, förutom framsteget, t.ex. demokratism – en medveten, 
ideologiskt motiverad rörelse bortåt från ståndssamhället, oförankrad i tidigare 
erfarenheter av först nämnda styrelseskick men kompenserande för den bristen av 
tidigare erfarenhet genom att upprita en förmodad framtida utveckling. 30  För 
framstegets del hänger temporaliseringen också ihop med skapandet av Historien i 
singularis där framsteget blev ett av nyckelbegreppen och på sätt och vis den centrala 
beståndsdelen av själva Historien som en berättelse om Framsteget. Också Framsteget 
genomgick en metamorfos från att ha betytt flera skilda framsteg inom vetenskapens 
och teknikens område till att syfta på ett Framsteg i singularis. Denna föreställning hade 
dock en inneboende konflikt artikulerad av Friedrich Schlegel som skillnaden mellan 
mänsklighetens intellektuella och moraliska utveckling, d.v.s. framstegen inom 
Framsteget skedde i ojämn takt. 31  Koselleck använder begreppet Gleichzeitigkeit des 
Ungleichzeitigen, samtidigheten i osamtidigheten, om denna aspekt i framsteget. 
Betydelsen av denna föreställning är desto större som den skapar uppfattningen om ett 
gap eller en lucka (Hiatus) att överbygga, upplevelsen härav är en av de centrala 
drivkrafterna i själva idén om framsteget. 
Denna samtidighet i osamtidigheten födde också upplevelsen av att något antingen 
kunde vara progressivt och framåtskridande eller alternativt reaktionärt och efterblivet. 
Upplevelsen i sig själv är bunden till varje samtid och ligger till grund för varje särskilda 
generations erfarenhet av sociala skikt, konstinriktningar, ideologier, m.fl. som 
progressiva eller reaktionära.32 Drivkraften i framsteget bestod således i att upplevelsen 
av en lucka borgade för att samtiden ställde krav på, säg, teaterkonsten att den måtte 
hinna ikapp den övriga samhällsutvecklingen. Överlag verkar framstegskraven ha berört 
mer konsternas eller samhällsförhållandenas utveckling medan vetenskap och teknologi 
angav takten. Thomas Hobbes var redan på 1600-talet inte sen att formulera kraven på 
att moralläran skulle ha samma regelmässighet och förutsägbarhet som geometriska 
satser. 33  Ekon av detta krav kan höras i t.ex. Neiglicks samtida diskussion om 
naturalismens och realismens uppgift att spegla verkliga förhållanden istället för att 
laborera med idealbilder. Men även inom vetenskaperna klingar det av det samtidigas 
                                                 
30 Koselleck 1997, 21–22. 
31 Koselleck, 1972, 391. 
32 Koselleck, 1972, 393. 
33 Koselleck, 1972, 395. 
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osamtidighet när humanioran råkade i en legitimitetskris då dess metoder ansågs 
förlegade i jämförelse med naturvetenskapernas empiriska metoder. 
Skillnaden i centrums och periferins utveckling leder till att betrakta den inbördes 
divergens mänskligheten som ett helt uppvisade. Därmed bildades i tätt samband 
Historien i singularis också framstegets hypotetiska subjekt Mänskligheten, vars 
sammanlagda ödesskiften Historien skildrade. Historien befanns vara späckad med 
exempel på föregångare och eftersläntrare, likaså upptäcktes den samtida Mänskligheten 
befinna sig i ett tillstånd av samtidig osamtidighet, där vissa folk och nationer 
obevekligen befann sig i ett bakvatten medan andra var längre hunna och således visade 
vägen mot framsteg. Koselleck konstaterar att trion framskridna europén, stagnerande 
kinesen (eller bredare, orientalen) och efterblivna vilden var gängse under både 1700- 
och 1800-talet. 34  Ur denna tablå utöver mänsklighetens historia och resning till 
nuvarande nivå konstruerades också en bakgrundsberättelse med antagandet om 
fortsatt, ofrånkomlig uppgång och förbättring. Begreppen Mänskligheten och Historien 
i singularis är exempel på vad Koselleck kallar ord i kollektivsingularis. Han ser deras 
ökade användning som ett resultat av en stigande abstraktionsnivå och faktumet att 
flera äldre och specifikare begrepp miste sin artikulationsförmåga. Orden i 
kollektivsingularis trädde i deras ställe eftersom genom sin abstrakthet tillät en större 
ideologiserbarhet. 35  Utvecklingen befanns också accelerera: därom vittnade tätare 
teknologiska rön och en stigande befolkningsmängd. Till yttermera visso ökades halten 
i idén om framsteget med ståndpunkten att det antagna subjektet mänskligheten 
förvandlades till det faktiska subjektet i historien som genom planering och val styrde 
och förverkligade framsteget. 36  I och med denna utveckling bildade framsteget ett 
ledande begrepp (Leitbegriff) som i sig formade upplevelsen av erfarenhetsrum och 
förväntningshorisont.. 
Begreppet framsteg vid Neiglicks tid var fullständigt etablerat och en självklar del av 
den samtida diskursen. Koselleck påpekar att den tilltagande frånvaron av 
encyklopediskt förklaringsbehov under 1800-talet vittnar om att framsteget vunnit 
                                                 
34 I den finländska diskursen på 1880–talet handlade det om att hinna upp kontinentens utveckling, likväl 
var det moderna genombrottets kärna förankrad i tanken om att Norden, periferin, halkade efter. 
35 Koselleck 2011, 13. 
36 Koselleck 2004c, 402–403. 
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slagordskaraktär och således kunde användas i sin egen rätt utan behov för ytterligare 
preciseringar.37  Genom denna förvandling blev framsteget ett töjbart begrepp, ytterst 
beroende av den vem som definierade vad som var eller inte var framstegsvänligt. 
Genom sin mångtydighet och perspektivavhängighet fick framsteget också den 
ideologiska kraft som bl.a. Neiglick brukade den till. 
Förutom Koselleck har också amerikanska sociologen Robert Nisbet studerat 
framsteget i sitt översiktsverk History of the Idea of Progress. Han delar upp tankens historia 
i två block – en förhistoria och en senare. Framstegstankens senare historia daterar han 
till 1750–1900 och kallar perioden för dess framstegstankens höjdpunkt. Nisbets 
slutsats är att framstegstanken då blev den  dominanta idén i väst och blev själva 
kontexten för perioden. Nisbet poängterar även att framsteget fick prägeln av historisk 
nödvändighet.38 Vidare ställde den vetenskapliga och teknologiska utvecklingen samt 
löftena denna utveckling gav om människans oberoende av naturen relationen mellan 
människan och naturen i ett nytt förhållande. Detta förhållande ifrågasattes under 
romantiken, då en oro för att människan fjärmade sig från naturen uppstod. 
Ståndssamhällets långsamma sönderfall, som tog uttryck i traditioners, seders och den 
sociala ordningens uppluckring, beredde likväl en del besvär för konservativa tänkare 
under romantiken. Romantikens emfas av naturupplevelse bör ses i relation till oviljan 
mot staden, betraktad som artificiell och en förstörare av det ursprungliga. Neiglick 
knöt an även till denna upplevelse som utpräglat urban människa men det finns hos 
honom en naturromantisk sida, särskilt uttryckt i förhållande till havet. 
Några reservationer måste införas emot att alltför strikt uppfatta föreliggande arbete 
som ett försök till skildring av en brytningstid. För det första gäller det själva begreppet 
brytningstid. Som begrepp borde det ifrågasättas, rätt ofta handlar det om ett medvetet 
retoriskt knep – detta är fallet vad Brandes beträffar. Brytning kan svårligen ses blott 
som en objektiv kvalitet i 1880-talet då Georg Brandes självmant applicerar på sig och 
på en rad av sina meningsfränder etiketten ”moderna genombrottets män”, Brandes 
hade otvivelaktigt ett eget intresse i att kalla sig själv för modern, med den tysta antydan 
                                                 
37 Koselleck 2004c, 407. Ordet lyser med sin frånvaro i t.ex. de samtida Nationalencyklopedin (1876–
1899) och Meyers Konversationslexikon (1885–1892) 
38 Nisbet 1980, 171. 
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att andra inte var det. Samma är fallet med Neiglicks modernitet, i sin slagordskaraktär 
är ”det moderna” ett ord som Neiglick använde för att fylla med lämplig innebörd.  
1.4.2 Régimes 
François Hartog skisserar upp i sin Régimes d'historicité olika sätt befinna sig i tiden och 
hur dessa sätt relaterar till tidens dimensioner. Hartogs centrala begrepp är ordre du temps 
och régimes d'historicité. Den tidigare beskriver han som något imperativt och 
övergripande – vad tiden eller tiderna vill eller inte vill, den senare, regimés, 
ordningarna39, beskriver enligt Hartog, ”comment dans chaque présent, les dimensions 
temporelles du passé et du futur sont mises en relation”.40 Vidare kan man konstatera 
att Hartog menar att dessa ordningar är av en kollektiv art, något som ger sig till känna 
hos individer. I det föreliggande arbetet är det Neiglicks tidsförhållande som 
sammantaget kan kallas för just en tidsordning, eftersom detta förhållande inte är till sin 
natur något bara strikt enskilt utan också något kollektivt. Visserligen bör man vara 
försiktig i att generalisera slutsatser utgångna ur studiet av en enskild person, men jag 
vill hävda att Neiglick ingår i ett större sammanhang som berättigar uppskisserande av 
en sådan tidsordning. Förhållandet mellan tidsordning och tidsförhållande kunde alltså 
gestaltas som förhållandet mellan det allmänna och enskilda, således är det i enskilda 
uttryck av förhållning till förflutet eller framtid mer motiverat att tala om just 
tidsförhållande och tidserfarenhet och därför kommer jag att oftare resonera kring 
Neiglicks tidsförhållande. 
Hartogs régimes har också ett förflutet, tidsordningarna har sin egen genealogi och 
baserar han på att en föränderlig, över seklerna sträckande, tradition av hur man 
återberättar händelseförlopp. En av dessa traditioner är framstegets tradition som syftar 
mot det fulländbara och jag vill här anknyta till Reinhart Kosellecks tidigare nämnda 
beskrivning av begreppets utveckling under senare hälften av 1700-talet samt tidigare 
hälften av 1800-talet. Det är i denna tradition Neiglick befann sig. Hartog syftar dock 
med sin studie till att identifiera när förändringar i dessa régimes sker. En periodisering 
bör ändå inte tas för strängt på. Neiglicks sätt att förhålla sig till tid innehåller fler 
                                                 
39 Jag stöder mig på Abdelmajid Hannoums recension av Régimes d'historicité där han översätter régimes 
d'historicité som ”order of historicity” och ”order of time”. Hannoum 2008. 
40 Hartog 2003, 19 “hur de tidsliga dimensionerna förflutet och framtid i varje nu ställs i förhållande till 
varandra”  
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element än bara ett visst slags sätt att relatera framstegets berättelse i historien, vilket 
t.ex. kommer fram i hans ställning till sin personliga framtid, eller hans pessimism 
gentemot svenskans kommande öden i Finland. 
1.4.3 Det moderna genombrottets bakgrund 
Finländsk historieforskning har ägnat förtjänt uppmärksamhet åt 1800-talets senare 
hälft och utvecklandet av idén Finland. Denna forskning har också uppmärksammat 
den roll vilken de nordiska och europeiska kontakterna spelade för nationsbygget, inte 
minst för t.ex. målerikonsten och konstnärer likt Albert Edelfelt i Finland, Anders Zorn 
i Sverige och P.S. Krøyer i Danmark m.fl. Även litteraturens och vetenskapens intryck 
och växelverkan med kontinenten har varit föremål för intresse, men detta till trots har 
den finländska historieskrivningen undvikit att befatta sig med det moderna 
genombrottets begrepp. Moderna genombrottet har inom den finska historiografin 
ansetts vara ett begrepp som endast rör den danska, norska, svenska och 
finlandssvenska litteraturen.41 Den föreliggande uppsatsen ifrågasätter ifall inte detta, 
för den nordiska historiografin och litteraturvetenskapen så viktiga, begrepp också 
kunde ha sin plats i den finländska diskussionen. 
Det moderna genombrottet är ett avgjort nordiskt begrepp, därom råder inget tvivel. 
Inom den danska historiografin använder man det som en periodbeteckning för tiden 
mellan ca 1870–1905 och syftar då den period då ”Det Nye begyndte, hele den 
selvforstærkende process af industrialisering, urbanisering, sekularisering og 
internationalisering af handel, kommunikation, forskning og kulturliv”.42  Alldeles lika 
omvälvande som i Danmark var perioden inte i Finland men gryet till samhällelig 
förändring var av samma skrot och korn. Som tidigare konstaterats, härstammar 
begreppet från den danske litteraturforskaren Georg Brandes i Det moderne 
Gjennembrudets Mænd som dock inte syftade på denna samhälleliga utveckling utan på ett 
kanon på författare som han ansåg vara samtidens viktigaste och mest inflytelserika 
som nydanande inom litteraturen. Detta verk, som utkom 1883, ingick i 
föreläsningsserien Hovedstrømninger i 19:de Aarhundredes Litteratur som började hösten 
1871 och började utkomma i skrift 1872, för att slutligen fullbordas 1890. Denna serie 
                                                 
41 Rossi 2001, 50. 
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har betraktats som genombrottets startpunkt.43 Hovedstrømninger omfattade sex volymer 
varav de fem första har ansetts vara de mest betydande för genombrottsgenerationens 
estetik och ideologi. Verken lästes över hela Norden och fick en stor genomslagskraft. 
Brandes presenterade bl.a. Hippolyte Taines estetiska ideal – att litteraturen skulle sättas 
i förhållande till sin sociala bas och alltså spegla samhället.44 Det ter sig plausibelt att 
även Neiglick bekantade sig med de nya estetiska idealen via Brandes. En av de centrala 
teserna i Hovedstrømninger var att litteraturen skulle engagera sig i samtiden och 
samhällsdiskussionen – sätta problem under debatt. Georg Brandes roll som primus 
motor för moderna genombrottet har måhända i tidigare forskning överdrivits en 
aning, de litterära genrer Brandes propagerade för – realism och naturalism – existerade 
redan tidigare.45 Så var t.ex. sekulariseringen inte ett fenomen som nödvändigtvis följde 
av det moderna genombrottet, utan snarare ett fenomen i det moderna genombrottet. 
Ett exempel härav är att kyrkans bildningsmonopol i Finland bröts 1871 i och med 
grundandet av ett statligt ämbetsverk, Skolöverstyrelsen. 
Till genombrottets program tillhörde också ett kosmopolitiskt imperativ, ett krav på 
öppenhet gentemot kontinentens idéer. Historikern Stefan Nygård menar att en sådan 
strävan också är vanlig strategi för annars marginaliserade intellektuella i den 
intellektuella republikens utkanter, d.v.s. bland annat hos nordiska intellektuella, att 
vinna legitimitet i den nationella debatten. Särskilt i Finland blev utländska erfarenheter 
och kontakter ännu mer viktiga som meriterande än i det intellektuellt mer 
självtillräckliga Sverige. 46  Således blir inte öppenheten endast en enkel 
överföringsprocess utan de importerade idéerna tillämpas för nationella, men också för 
de ifrågavarande intellektuellas behov. 47  Ordet kosmopolit är därför en aning 
problematiskt eftersom den anspelar på att personen i fråga skulle vara frigjordare ur 
sin nationella kontext än hen egentligen är. Ordet används också rätt godtyckligt: 
Topelius anses sällan för en kosmopolit trots att t.ex. fransk, engelsk och tysk litteratur 
utövade märkbara influenser på honom, eller trots att han gjorde flera bildningsresor, 
                                                 
43  ”Georg Brandes” i Gyldendals Den Store Danske, Dansk Biografisk Leksikon, 
www.denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon 
44 Tjäder 1999, 193–194. 
45 Vainio-Kurtakko 2010, 15. 
46 Nygård & Strang 2006, 10. 
47 Nygård 2010, 25–32. 
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t.ex. till London. En transnationell kontext är snarare regel än undantag när det 
kommer till intellektuella, utan att det därför skulle göra någon till kosmopolit. 
Begreppet nationell kosmopolit kommer kanske här närmare en förklarande betydelse. 
Sune Berthelsen och Ditte Marie Egebjerg använder begreppet för att förklara Georg 
Brandes som en person inom en nationell kontext men med anknytningar och 
pretentioner till en vidare internationell kontext. De hävdar att Brandes 
”kosmopolitiske orientering” alltid var oupplösligt intellektuellt och känslomässigt 
förbundet med en nationell kontext.48 Den nationella kosmopoliten skulle tillägna sig 
främmande idéer ”ute” och införa dem ”hem” för att förädla sin ursprungskultur.49 
Synen var ett slags hybrid på upplysningstida elitism och individualism förenat med en 
senare diskurs om nationen.50 Jag vill dock betona att detta handlade om en självbild, en 
antagen roll både hos Neiglick och Brandes.  
Kosmopolitismen sågs i såväl Brandes Danmark som i Neiglicks Finland som en 
räddning från de dittills förhärskande idealistiska, nationellt förankrade tankesätten, 
som upplevdes problematiska emedan de ansågs av Brandes och Neiglick samt deras 
gelikar kväsa samhällsdiskussionen. Således förhindrade de att  sätta ”problem under 
debatt”, d.v.s. obstruerades debatten kring sådana samhällsfrågor som ansågs relevanta 
av just Brandes & co. Följaktligen kan man liksom Hertel beskriva det moderna 
genombrottet förutom som en samhällelig modernisationsprocess också, i min mening 
främst, som en kulturkamp mellan tradition och modernitet.51  
Neiglick passar väl in i denna formel av kulturkamp genom sin kritikergärning och syn 
på litteraturen. Med kulturkamp sammanhänger också moderna genombrottets självbild 
som upplysningens återupprättande och förfäktelse av förnuftets framsteg. Till 
yttermera visso tecknar Carl-Göran Heidegren porträttet av den nordiska 
universitetsfilosofins moderna genombrott och syftar då på uppgörelsen mellan den 
idealistiska traditionen till förmån för ett empiristiskt synsätt.52 Även här stod Neiglick i 
bräschen för förändring: hans stipendieansökan till Kiseleffska donationsfonden var en 
                                                 
48 Berthelsen & Egebjerg 2004, 99. 
49 Jag har här lånat Maria Vainio-Kurtakkos tanke om Edelfelt och Berndtson som konstnärer ”Hemma 
och ude”, där ute kan växelvis inbegripa Norden som Europa, eller båda. Vainio-Kurtakko 2010, 54. 
50 Berthelsen & Egebjerg 2004, 105. 
51 Hertel 2004, 38–40. 
52 Heidegren 2003, 254. 
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ettrig stridsförklaring mot ”förstenade rester av fader Snellmans visdom”. 53  Vidare 
gäller det för det moderna genombrottet att dess lösen, det moderna sammanhänger med 
upplysningen. Idéhistorikern Sven-Eric Liedman sammankopplar upplysningens 
upplevda modernitet med framstegsoptimism.54 Jag vill hävda att kontexten där modern 
och modernitet uppfattas som något positivt, även gäller här – till skillnad från hos t.ex. 
tonsättaren och författaren Richard Wagner (1813–1883), som närmast använde modern 
som ett skällsord betecknande något som borde betvingas av samhället och konsten.55 
Det Stefan Nygård menar om inriktningen utåt, mot centrum, att det är en strategi 
marginaliserade intellektuella i periferin för att vinna positioner hemma kan med fördel 
kompletteras med hypotesen om att för att de skall kunna göra det måste de berättiga 
det också. Neiglicks kamp för framsteget var en kamp om positioner, men det handlade 
inte så mycket om att ifrågasätta framsteget, som att ifrågasätta vad framsteget innebar. 
Och därtill använde han sig av ideal med starka kopplingar till kontinentala Europa. 
Litteraturhistorikern Per Arne Tjäder skriver att det för de svenska ”åttitalisterna”, som 
anslöt sig till genombrottets ideal, handlade mycket om ”en mycket uttalad 
samtidskänsla” och positionering mot det gamla. Deras självbild, som här kan 
appliceras också på Neiglick, var att ingå i ett större skandinaviskt och europeiskt 
sammanhang. 56  Denna självbild var källan till legitimiteten för att vända sig till 
kontinentala idéströmningar. 
I diskursen om det moderna genombrottet hänvisar man gärna till  ”problem under 
debatt”  som  här förtjänar att kort exponeras. Dessa frågor gick igen i alla nordiska 
länder och bildade en gemensam referensram och katalog av diskussionsämnen för 
nordisk samhällsdebatt. Dessa ämnen hade naturligtvis föregångare i en europeisk 
kontext, särskilt inom den franska litteraturen där Émile Zola samtidigt som han hade 
beskrivit andra kejsardömets verklighet också engagerade sig politiskt och samhälleligt.57 
Det första problemet var den sociala frågan, som innebar ett ifrågasättande av den 
tillväxt av ojämlikhet och samhälleliga orättvisor vilkas orsak ansågs ligga i utvecklingen 
                                                 
53 Cit. i Nya Argus, n:o 5, 1938, 62–63 och Heidegren 2004, 290–292. 
54 Liedman 1997, 17–18. 
55 Gumbrecht 2004, 116, Piepmeier 1984, 57. 
56 Tjäder 1999, 202–203. 
57 Nolin 1999a, 195. 
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av industrialismen och en kapitalistisk ekonomi.58 Den andra var sedlighetsdebatten 
som kretsade kring frågan om mannens och kvinnans förhållande, särskilt kring 
sexualmoralen: kunde man förvänta sig att samma avhållsamhet av män, som av 
kvinnor? Bjørnstjerne Bjørnson var en av dem som skarpast kritiserade 
dubbelstandarden för män och kvinnor, t.ex. i skådespelet En hanske (1883), men även 
konvenansäktenskapet ifrågasattes, kanske förnämligast av Ibsens Et dukkehjem (1879).59 
I vidare bemärkelse handlade sedlighetsdebatten om jämlikheten mellan kvinnor och 
män, såväl innanför hemmets väggar som ute i samhället.60 Det tredje problemet var 
frågan om religionens roll i samhället. Idéhistorikern Tore Frängsmyr karakteriserar 
kampen om religionsfrihet som huruvida individen fick bestämma över sin religiösa 
övertygelse utan inblandning från kyrkans och statens sida. 61  Men det även 
yttrandefriheten hörde hit, med ett exempel i Giftas-åtalet mot Strindberg 1884.62 Det 
handlade således om individens förhållande till överheten, i Brandes ord: ett 
befordrande av individens suveränitet som ersättande princip istället för en teori om 
guds eller folkenhetens suveränitet. 63  Religionskritiken var således till syfte 
antiauktoritär och strävade efter individens frigörelse. 
Perioden var dock inte utan sina spänningar inombords, vilket Maria Vainio-Kurtakko 
påvisar i sin avhandling om Edelfelts och Gunnar Berndtsons måleri – likaså gick 
Neiglick inte heller alldeles fri från ett problematiskt förhållande till det nya, trots att 
han betraktade det moderna som ett honnörsord. De herrgårdsmiljöer, kring vilka 
Neiglick också hade sitt sommarviste 1883, som Edelfelt och Berndtson stammade från 
var stadda i förvandling och den livsstil som gjort sig där gällande var inte mera 
självklar som ett resultat av en mer urbant centrerad livsstil.64 
Det bör även  påpekas om det moderna genombrottet att en alltför stor vikt inte får 
fästas vid den bestämda artikeln det, emedan det moderna genombrottet mellan 1870 
och 1905 inte var det moderna genombrottet utan ett modernt genombrott, för att citera 
                                                 
58 Møller Kristensen 1980, 77. 
59 Nolin 1999a, 187. 
60 Nolin 1999a, 178. 
61 Frängsmyr 2000, 135. 
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Sune Auken. Men i föreliggande uppsats ämnar jag ändå använda det moderna genombrottet 
som en neutral periodbeteckning för Neiglicks samtid.65 Litteraturhistorikern Madeleine 
Gustafsson konstaterar i liknande anda som Auken, att den svenska romankonstens 
genombrott att dess moderna genombrott kunde placeras var som helst under 1800-
talet eftersom utvecklingen var kontinuerlig, samtidigt som processen inte heller kan 
begränsas nationellt p.g.a. den kraftiga importen i form av översättningar, men senare 
också exporten av litteratur.66 
Att identifiera moderna genombrottet som en självvald beteckning av Brandes och som 
ett programmatiskt stridsbanér är lättare än att i ett begreppshistoriskt perspektiv påstå 
att moderna genombrottet handlade om en väsensskild period. Moderna genombrottet 
innebar visserligen vissa strukturella förändringar, liksom de förändringar inom nordisk 
universitetsfilosofi Carl-Göran Heidegren beskriver.67 Historikern Helge Jordheim talar 
emot en periodisering i samband med erfarandet av tid. Jordheims bärande tes är att 
Koselleck inte skapade en periodisering i och med att mynta och formulera Sattelzeit, så 
att tidserfarenheten före och efter denna  Sattelzeit skulle kunna betraktas som ett och 
avgjort. Jordheims argumenterar att tre dikotomier är närvarande hos Koselleck som 
bestämmande för tidserfarenhet: 1) naturlig och historisk tid, 2) inom- och 
utomspråklig tid samt 3) diakronisk och synkronisk tid.68 I den första dikotomin är 
inneliggande erkänslan om att tid kan erfaras som både naturlig (årstider, natt och dag, 
regent- och regimskiften i följd, etc.) eller som historisk (uppgång, förfall, framsteg, 
acceleration m.fl.). Den historiska kategorin delas upp i tre arter av erfarenhet α) 
oåterkalleliga händelser, d.v.s. engångshändelser, β) återkommande händelser, lika eller 
likartade samt γ) samtidighet i osamtidighet.69 Inom- och utombegreppslig tid synliggör 
skillnaden mellan ett tillstånd och ett begreppet som betecknar tillståndet. Detta öppnar 
för att betrakta skillnaderna eller likheterna som består eller uppstår genom att begrepp 
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eller tillstånd förändras eller förblir.70 Analys av den tredje dikotomin, synkronitet och 
diakronitet, innebär en medvetenhet om begrepps samtida kontext å ena sidan och dess 
historia eller genealogi å andra sidan.71 Jordheims konklusion är att Koselleck genom 
denna sin teori om historisk erfarenhet trotsar försök att identifiera absoluta 
brytningspunkter och diskontinuiteter.72 Denna slutsats äger sin riktighet även här. De 
tre punkterna är närvarande också i Neiglicks tidserfarenhet – t.ex. består Neiglicks 
användande av framstegs-relaterade begrepp i förhållande till ett inombegreppsligt 
förlopp där begreppet bestod men diskrepanserna i samtida diskursen berodde dels på 
kampen som fördes om dess definition och dels på upplevelsen vad framsteg var. I detta 
perspektiv var det moderna genombrottet inte så mycket en faktisk omvälvning utan 
mer av en förändring i självförståelsen och ett stridsbegrepp som hänför sig till 
ideologiserbarheten i adjektivet modern. 
1.4.4 Metodologiska spörsmål 
En invändning rör studiens förhållande mellan det enskilda och allmänna – kan denna 
ovan beskrivna metod som syftar till att beskriva en gemenskaps förhållande till tiden 
användas på en enskild person, som dessutom i tidigare forskning gärna har betecknats 
som en ”udda fågel”? 73  Svaret måste dock vara jakande, emedan den biografiska 
forskningen gärna framhäver individernas särart på bekostnad av deras allmänna drag. 
Det är t.ex. ingen händelse att Neiglick var en av de många nordbor som flockades i 
Paris på 1880-talet, inte heller var han ensam om sin religionskritik eller sin 
framstegstro. Visserligen är det sant att han i finländska förhållanden hyste en del 
tankar som inte rymdes i tankarnas huvudfåra men oliktänkande behöver inte 
nödvändigtvis betyda att tankestrukturen och världsbilden skulle vara väsentligen olika. 
Det moderna genombrottet är en central referensram för mitt sätt att granska hur 
Hjalmar Neiglick gav uttryck för sin relation till tiden. Detta är befogat på grunderna 
att, 1:o) Neiglick verkade under den tiden som kommit att betraktas av eftervärlden 
som moderna genombrottets period74; 2:o) en sådan referensram är ett gångbart verktyg 
                                                 
70 Jordheim 2012, 164. 
71 Jordheim 2012, 167–168. 
72 Jordheim 2012, 170–171. 
73 Mustelin 1966, 10. 
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i att försöka förstå egenarten, men också det generella, i Neiglicks tankar om förflutet, 
samtid och framtid; 3:o) också Neiglick manifesterar en rätt explicit medvetenhet, eller 
kanske riktigare, självbild om att tillhöra en brytningstid. Begreppet är dock behäftat 
med en del historisk barlast i och med att moderna genombrottet stötts och blötts i den 
nordiska akademiska diskussionen sedan Georg Brandes myntade det i Det moderne 
Gjennembrudets Mænd (1883) och dess gångbarhet i finländska omständigheter samt dess 
generella meningsfullhet i arbetets kontext kommer att diskuteras nedan.  
Det är också av en viss vikt att förhålla sig till begreppet ”modern” med en del 
reservationer – ordet användes av Neiglick som en positiv etikett för snart sagt allt som 
var i enlighet med det han ansåg för eftertraktansvärt. I arbetets natur ligger dock att 
analysera vad Neiglick härmed menar, men det är lite mer problematiskt att samma 
tanke går delvis igen också i forskningen som har gjorts om perioden som kan 
betecknas som det moderna genombrottet. Forskningen kring det moderna 
genombrottet tenderar att ta för given den riktning som sattes av Det moderne 
Gjennembrudets Mænd emedan flera av moderna genombrottets idéer har bärkraft än idag. 
Därför blir det ibland vanskligt att i forskningen skilja mellan det som är modernt i 
betydelsen ”i enlighet med moderna genombrottets ideal” samt mellan modern i 
betydelsen ”i riktning vår samtid”. Begreppet behäftades av även negativa laddningar, 
särskilt under första hälften av 1800-talet.75 Det centrala i det moderna som detta arbete 
befattar sig med är den skarpa polemiken som riktades mot modernt, uppfattat som 
fiende till hävdvunna värden och ordning, av konservativa instanser under andra 
hälften av 1800-talet. Omvänt blev det moderna ”ein liberales Schlagwort” i 
begreppshistorikern Hans Ulrich Gumbrechts ord. 76  Det moderna kom att kring 
sekelskiftet 1800–1900 uppträda som ett öppet fält eller rum vikt för planerad handling, 
d.v.s. olika moderna program. Denna öppenhet sammanhänger naturligtvis med den 
ovan beskrivna idén om framsteget, samt med dess acceleration (Beschleinigung) som 
gjorde att bestämmandet av var samtiden och det moderna började och slutade inte 
kunde epokbestämmas, utan att varje moderna blev ett framtida förflutet, fritt att 
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gestaltas genom programförklaringar.77 Det är i dessa marker Hjalmar Neiglicks, som 
undertecknare av det moderna genombrottets program, modernitet skall sökas. 
En aspekt rörande metodologin i anknytning till det ovan påtalade är läsningen av 
Neiglicks texter: det är värt att notera att somliga av texterna är författade för att 
uppläsas inför publik eller läsas av allmänheten, somliga är skrivna för att läsas av 
fackmän. Det även finns texter som är författade för privat bruk, främst brev. 
Hypotesen är att Neiglick i sina offentliga texter ger ett mer explicit och/eller mer 
formulerat uttryck för sin tidserfarenhet. Exempelvis i samband till vad han hoppas på 
att framtiden bar i sitt sköte. Vad de privata texterna anbelangar är min hypotes att den 
manifesterade tidserfarenheten är av en mer implicit karaktär – de har inte samma 
behov av retorisk övertygelseförmåga som de offentliga. Detta behöver inte betyda att 
de vore mindre intressanta, snarare tvärtom: det är möjligt att en del av den 
motstridighet jag nämnt mig ha förnimmat i Neiglicks tidserfarenhet härrör från 
spänningen mellan behovet att i offentligheten bevisa stridbarhet samtidigt som 
Neiglick i det privata, inför vänner och familj, måhända mer fritt kunde ge utrymme för 
t.ex. pessimism. Källorna täcker också delvis olika rubriker på olika sätt: de första tre 
Paris-resorna belyses av brev medan den sista endast av ett tidningsreportage. 
Teaterkritiken är rätt väl balanserad mellan tidningsartiklar och korrespondens, medan 
källorna till nationslivet består uteslutande av protokoll och årsfestberättelser o. dyl. 
Denna omständighet behöver nödvändigtvis inte vara till så stort förfång eftersom de 
olika kapitlens svagheter kan kompletteras genom en medvetenhet om att somliga 
fenomen behandlas av olika källor men ändå hör ihop. T.ex. är tematiken kring, natur, 
hav och segling, ofta förekommande i brev från orter såväl hemma som utomlands, 
knuten till diskursen kring vad som var nyländskhet inom den Nyländska avdelningen. 
Källornas bristfällighet är således en av orsakerna varför dispositionen inte bör spänna 
alltför trånga band kring resonemangen utan måste tillåta vissa brott mot det rumsliga 
ramverket. 
1.5 Disposition 
Min disposition bygger på hypotesen att man i Neiglicks förhållande till tiden med 
fördel kan avläsas i relation till olika platser. De olika platserna betydde olika saker. 
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Orterna i sig var inte katalyter för Neiglicks tidsliga förhållande, snarare representerade 
de olika platserna olika saker honom. Helsingfors var det ohjälpligen efterblivna 
bakvattnet medan Köpenhamn upplivades av kontinentens intellektuella fläktar. 
Neiglicks verksamhet under besöken i Paris är väsensskild från den verksamhet han 
idkade på sommarstället Rantala i Karelen, den förstnämnda är en ort för febril aktivitet 
och framtidsplaner, den senare ett ställe för eftertanke och tillbakablick. Dispositionen 
kompletterar således den teoretiska uppläggningen såtillvida att tidsförhållandet också 
får en rumslig dimension. Detta sagt är dispositionen inte att betrakta som en slutgiltig 
sanning om Neiglicks tidsförhållande utan som ett komplement och ordnande verktyg 
för arbetet. Upplägget kommer att stundvis brytas av exkursioner till andra ”orter” där 
det blir nödvändigt – Neiglick speglar ofta förhållandena utomlands till dem därhemma 
eller mellan andra ställen han besökt, Tyskland med Frankrike o.s.v. 
Det första kapitlet närmar sig ämnet genom Neiglicks nationsaktivitet och inriktar sig 
på hur han ansåg utveckling och framsteg vara beskaffade samt hur han såg Finlands 
plats i relation därtill. Det andra kapitlet behandlar Neiglick som konstkritiker med en 
programmatisk konstsyn och en vision om konstens moderna. Tredje kapitlet har 
Köpenhamn och Norden samt Neiglicks strävan att finna allierade för sina 
modernitetsideal som bärande tema. Fjärde kapitlet tar sig an Neiglicks vetenskapssyn 
och strävan att modernisera filosofin genom att reformera dess epistemologiska 
grunder. Femte kapitlet har som avsikt att belysa frankofilins och framstegets 
förhållande hos Neiglick. Kapitlet befattar sig också med Neiglicks internationella 
nätverk. 
2 Bakgrund 
2.1  Hjalmar Neiglicks barndom och familjebakgrund 
Georg Hjalmar Garibaldi Neiglick föddes den 28 juni 1860 i S:t Petersburg som andra 
barnet till bokhållaren på Finlands Banks kontor i S:t Petersburg, Johan Alexander 
Neiglick (1828–1888) och Olivia Vilhelmina Tennberg (1835–1861).78  Modern Wivi 
dog drygt ett år efter födseln i tyfus och Hjalmar Neiglick med sin syster Vivi (1857–
1899, gift Wallenius) växte upp hos sin faster Edla i Impilaks, änka till direktören för 
                                                 
78 Åbo Underrättelser 25.7.1861. 
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Pitkäranta kopparverk Anders Komonen. Denna lösning valdes eftersom Alexander 
Neiglick insåg att han inte kunde ta hand om barnen allena i S:t Petersburg samtidigt 
med sina växande tjänsteplikter. Det verkar nämligen som om fadern skulle ha stigit 
socialt i och med att han först tog steget ut till justitiestaten och därefter till 
generalguvernementets kansli och gjorde sedan karriär vid Finlands Bank i S:t 
Petersburg. Alexander Neiglick steg nämligen i rang och avancerade från kopist till att 
bli utnämnd som direktör 1870 för filialens kontor i huvudstaden S:t Petersburg. Han 
förlänades också bankdirektörs värdighet 1875 och kom sedermera att äga Haapakoski 
och Oravi bruk. Denna karriär måste ställas i kontrast till de tidigare Neiglickska 
befattningarna och karriärerna, ty Alexander Neiglick förblev inte en 
provinsialtjänsteman, liksom sina förfäder.79 
Hjalmar Neiglicks morfar var apotekaren i Tammerfors, Anders Vilhelm Tennberg († 
1856). På fädernet var Hjalmar Neiglicks släkt fast rotad i Karelen i en lång harang 
kronotjänstemän och präster: bland hans äldre förfäder kan nämnas Kides kyrkoherde 
Georg Näglick († 1711) samt hans son kyrkoherden i Ruskeala, Johan Neiglick († 1739). 
Tjänstemannadelen av hans släkt representerades av hans farfars far kollegiregistratorn, 
länsmannen i Ruskeala Georg Johan Neiglick († 1808), sonson till den sistnämnde 
kyrkoherden, samt dennes olycklige son, Hjalmar Neiglicks farfar, länsmannen i Salmis 
Georg Jakob Neiglick. Denne Georg Jakob Neiglick blev på grund av ett missförstånd 
levande bränd av vredgade bönder 1831.80 Hjalmar Neiglicks släktbakgrund ger således 
för handen att hans akademiska bildning inte var en anomali och knappast heller en 
slump men hurudan bildning och karriär hans far hade tänkt honom är inte känt. I 
breven mellan far och son uppträder åtminstone ingen större avoghet eller misstycke 
för den väg sonen valt. Hans mellannamn, Garibaldi, tyder på att hans föräldrar hyst en 
viss vakenhet för världens aktualiteter – Giuseppe Garibaldis italienska kampanj hade 
lanserats kort innan Neiglicks födelse och den refererades också flitigt i den inhemska 
pressen.81 
                                                 
79 Mustelin 1966, 11–12. 
80 HU studentmatrikel 1640–1852; Mustelin 1966, 11; bönderna trodde att Neiglick förgiftade brunnarna 
under en koleraepidemi, medan han, enligt Mustelin, endast försökte hindra smittan. 
81 se t.ex. Finlands Allmänna Tidning 06.07.1860 och 24.07.1860, Åbo Underrättelser 19.07.1860 
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Under den tid då sonen gick i skola i Helsingfors sysslade fadern med allt vidlyftigare 
affärer. Han förvärvade också egendomen Rantala 1876 i Ruskeala socken, där Hjalmar 
Neiglick kom att tillbringa sommarferier såväl som barn som i vuxen ålder. Likaså 
köpte han upp Oravi och Haapakoski bruk 1879. Det kanske tjänar att nämnas som 
mentalitetshistorisk bakgrund för Hjalmar Neiglick och hans far, att fadern menade sig 
ha varit tvungen till större affärer emedan han förväntades försörja en större hop 
släktingar. Faktum är emellertid också att 1870-talet globalt sett var en uppgångsperiod 
för ekonomin, då Finlands bruttonationalprodukt växte i sällan skådat rask takt. I en 
sådan konjunktursituation var det säkert inte en alldeles dum tanke för bankdirektör 
med uppgående karriär att investera. Och trots att bruken sen till sist visade sig vara rätt 
dåliga investeringar och kom att gå under klubban, kan man tryggt säga att Hjalmar 
Neiglick kom ur en tämligen välbärgad familj. Han kom också som äldre att delta i 
faderns affärsverksamhet – han fungerade som ombud och utförde en del ärenden i 
hans namn. Därmed blev Neiglick också indragen i den expanderande finansvärlden.82 
Neiglick började sin skolgång 1869 i Helsingfors normallyceum, han hade med faster 
och syster flyttat till Helsingfors. Jarl Hagelstam nämner att Neiglick först skulle ha 
skrivits in på den finska avdelningen av normallyceum, men på grund av sjukdom varit 
nödgad att hoppa över det första året, och sedan blivit inskriven på den svenska 
avdelningen. Dessa turer kring skolan i Neiglicks liv är också intimt sammanknutna 
med den i tiden liggande finskhetens frammarsch. Den av Johan Vilhelm Snellman 
utvecklade, av Hegel och tyska idealismen inspirerade, statsfilosofi var den viktigaste 
byggstenen för fennomanin och bidrog till alltmer bistra språkstridens framväxt. Det 
fennomanska partiet hade blivit allt starkare och lantdagen 1872 hade redan en kännbar 
majoritet av finsksinnade. I takt med att de finsksinnade ökade i inflytande växte också 
finskspråkiga kultur- och bildningsinstitutioner fram och en finsk lärdomsskola 
grundades 1872, i och med att den finska linjen vid Normallyceum flyttades till 
Tavastehus.83 Tack vare sin barndom i Karelen talade Neiglick en flytande finska, men 
han hade inte släppts in på den svenska avdelningen just på grund av bristande 
teoretiska kunskaper i finska, men finska linjen hade tagit emot honom eftersom ”man 
                                                 
82 Mustelin 1966, 213–214. 
83 Olkkonen 2003, 517–521; Klinge 1996, 256–269. 
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[där] ej var så nogräknad blott elevfrekvensen ficks att stiga”.84 Denna praxis kan anses 
vara i linje med det snellmanska programmet som ansåg att ett av de viktigaste målen 
var att uppfostra en finskspråkig intelligentsia som kunde sörja för ett nationellt 
uppväckande. Hagelstam fäster också uppmärksamhet vid att Neiglick var noga under 
sina skolår med att släta över sin petersburgska bakgrund. Emellertid dimitterades 
Neiglick från normallyceums svenska linje som primus 1879. Direkt därpå skrev han in 
sig i Nyländska avdelningen och påbörjade sina studier vid Helsingfors universitet. 
Neiglick begynte med studier i estetik under C. G. Estlanders regi, men gick rätt snart 
över till filosofi och psykologiska studier.85  
2.2  Ett föränderligt samhällsklimat  
Ovan konstaterades, i anslutning till skolväsendet, början på de fennomanska 
strävandenas förverkligande. Det fennomanska programmets nationella strävanden 
med befordran av finskan som samhällsbärande språk mötte inte till en början något 
särskilt hårdnackat motstånd, även om liberalerna, den andra parten i den dåtida 
samhällsdiskussionen, ansåg svenskan som en viktig förenande länk med Sverige och 
Västeuropa. Fastmer motsatte sig de liberala fennomanernas emancipatoriska krav, 
d.v.s. kravet på ökad representation vid ståndsriksdagarna samt deras på bondeståndets 
intressen inriktade politik. Språkfrågan var alltså inte till en början central, men i och 
med att radikalfennomanins målsättningar också började gå utöver den svenska 
befolkningsdelen med krav på ett enspråkigt folk, mobiliserades ett motstånd i försvar 
– svekomanin. Den Nyländska avdelningen Neiglick inträdde i 1879 hade under 
decenniet varit en av svekomanins högborgar. Primus inter pares bland svekomanerna 
var Axel Olof Freudenthal, avdelningens kurator sedan 1867. Den freudenthalska 
svekomanin hade baserat sig på bygdesvenskheten och tog avstamp i den 
svenskspråkiga kustallmogens fortbestånd. Denna svekomani hade liknande drag med 
fennomanin i och med att den likaså strävade till att uppväcka befolkningens nationella 
medvetande, den nyttjade också liknande metoder bl. a. folkbildning. Även Neiglick 
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deltog i denna verksamhet och höll föredrag i landsorten: i Sjundeå, i Tusby och i 
Helsinge, m.fl.86 
Tiderna höll dock på förändras och det inhemska partifältet splittrades under 1880-
talet. En av orsakerna var de samhälleliga mål som en allt större del av intelligentian, 
påverkad av det tidigare omtalade moderna genombrottet, föresatte. Ur denna 
utveckling sprang tidningen Valvoja upp, som representerade en mer meddelsam, liberal 
fennomani och ställde sina ambitioner på sekularisering, öppenhet mot västeuropeiska 
influenser och tryckfrihet i stället för att järnhårt pocka på förfinskning. På svensk sida 
hade liberalismens banér förts av Helsingfors Dagblad, vars anhängare Neiglick också 
under sin tidiga studenttid var. Dagbladet förde dock i språkstridens tid en tynande 
tillvaro och kom att ersättas av Axel Lilles, som tillika var kurator av Nyländska 
avdelningen, Nya Pressen (gr. 1882) som antog en mer svensksinnad position även om 
den annars fortsatte liberala traditionen och anammade nya intryck. Så kom Neiglick 
också att ingå i Nya Pressens medarbetarskara som teaterkritiker och reseskribent. Men 
som senare kommer att framgå, tillfredsställde denna utveckling inte alla aktörer på det 
politiska fältet utan även andra, nya partibildningar och organ för olika åsikter kom att 
uppkomma.87 
Tidningsdebatten och tidningsfältets utveckling var för övrigt också ett av de 
kännetecknande dragen för perioden både i Finland och i övriga Norden. En utveckling 
hade visserligen ägt rum i Finland längs hela tidigare 1800-talet, men 1860-talet innebar 
den moderna tidningspressens genombrott i Finland i och med grundandet av 
Hufvudstadsbladet, Uusi Suometar och Helsingfors Dagblad. Debattklimatet kom att betydligt 
vitaliseras i och med företeelser som sedlighetsdebatten som fördes över nationella 
gränser i olika tidningar under åren 1883–1886.88 Tidningspressen var även Neiglicks 
främsta forum för samhälleliga engagemanget. Förutom att Neiglick skrev till tidningar, 
prenumererade han också flitigt på dem: under sin vistelse i Leipzig prenumererade han 
på flera finländska tidningar men också på danska Politiken. Tidningen blev viktig för 
                                                 
86 Se t.ex. Helsingfors 19.2.1880, 25.3.1880 och 11.11.1880. Rubrikerna varierade bl.a. föreläste Neiglick om 
”Luther och hans kyrkoreformation”, ”Folkens tro om sina döda” samt ”Finlands” förening med 
Sverige” 
87 Klinge 1996, 279–285. 
88 Uppslagsverket Finland, www.uppslagsverket.fi, ”Tidningspressen”; Vainio-Kurtakko 2010, 27  
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Neiglick: den hade grundats 1884 som ett organ för kritik av nationalism, militarism, 
sociala privilegier och fungerade som presentationsforum för den nya, realistiska 
litteraturen. Utvecklandet av tidningspressen blev ett viktigt mål för Neiglick och hans 
kamrater. De hade t.o.m. en plan på en ny, frisinnad och debattfrisk tidning men denna 
plan om en egen tidning kom av sig.89 
Tidningarna var inte de enda ställen för samhällelig debatt, utan även nationslivet under 
Neiglicks 1880-tal var starkt politiskt. Därför kom hans tidiga universitetsår, men även 
senare gärning, påverkas starkt av hans band till Nylands nation, då kallad Nyländska 
avdelningen. I det följande kapitlet påbörjar jag min granskning av Neiglick och hans 
tidserfarenhet, utgående från hans aktivitet vid avdelningen. 
3 Tidens orter 
3.1 Nyland – civisen och kuratorn Neiglick 
Nyländska avdelningen90 var en viktig arena för samhällelig debatt under större delen av 
1800-talet. Flera av de dagsaktuella ämnena i Neiglicks samtid dyker upp vid 
avdelningsmötena som timade varje onsdag. 91  Avdelningslivet manade således till 
ställningstaganden. I föreliggande kapitel granskar jag hurudan tids- och 
historieuppfattning Hjalmar Neiglick gav uttryck för inom avdelningslivet, först som 
civis och sedan som kurator. Jag närmar mig frågan genom först försöka skissera upp 
hur Neiglick vid sitt inträde positionerade sig inom avdelningen. Därefter analyserar jag 
närmare några valda tal och yttranden vid avdelningsfester och avdelningsmöten för 
respektive underkapitel. Språkfrågan kommer jag att lämna åt mindre uppmärksamhet, 
men jag kommer att beröra den via Neiglicks förmenta ointresse för den och hans 
pessimism gentemot svenskan i Finland. 
                                                 
89 Mustelin 1966, 103–104. Dock kan det senare alstret Euterpe (1901–1905) betraktas som en utlöpare 
eller vidareutveckling av denna plan. Medverkande var bl.a. vännen Werner Söderhjelm. 
90 Numera kallas avdelningen Nylands nation. Jag har här för konsekvensens skull använt ordet avdelning 
istället för nation, ävenom Nyländska avdelning i allt väsentligt var en studentnation till allt förutom 
namnet. 
91 Hansson 1993, 124; Freudenthal koncentrerade sig på vetenskapen och till tillförordnad kurator valdes 
Axel Lille (tf 1880–1883, ordinarie 1883–1889). 
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3.1.1 Civis Neiglick 
Då Hjalmar Neiglick tog studenten 1879 och inskrevs i Nyländska avdelningen, var 
språkstridens 1860- och 1870-tal ännu rätt nära, likväl var ”vikingahövdingen” Axel 
Olof Freudenthal sedan 1868 kurator vid avdelningen, om han än kom att avgå 1880.92 
Det tongivande elementet i avdelningslivet hade varit den freudenthalska, 
svensknationella ideologin. 93  Parallellt var dock Carl Gustaf Estlander, Neiglicks 
professor i litteratur och estetik, inspektor mellan 1871–1873 samt 1874–1884. 
Estlander var en av förgrundsgestalterna i avdelningslivet samtidigt som han också var 
ideologisk motpol till Freudenthal.94 Förhållandet kanske låter sig förenklat beskrivas 
som att Freudenthal företrädde bygdesvenskheten, ett slags omvänd snellmanism som 
syftade i en romantisk anda till att uppväcka det andra folket, den svenska allmogen i 
Finland, till en medvetenhet om sig själv. 95  Estlander i sin tur företrädde 
kultursvenskheten vid avdelningen, uppsprungen bland ämbetsmanna- och 
adelsfamiljernas söner på 1860- och 1870-talen. 96  Estlanders position var mer 
meddelsam och betonade svenskan i stället som bildnings- och kulturspråk och bro till 
övriga världen likväl som han även ansåg att svenskan och finskan kunde samexistera i 
Finland. Överlag ansåg Estlander nationalitetsfrågan vara mindre väsentlig.97 Men i och 
med att Freudenthal som samlande kraft för bygdesvenska partibildningen trädde 
tillbaka från kuratorskapet 1880, fick den estlanderska inriktningen större utrymme. 
Bilden av det ideologiska fältet kring 1880 kompliceras ytterligare av att det även på 
finsksinnade sidan inträtt en liberal fraktion, representerad bl.a. av kretsen kring den 
europeiskt inriktade tidningen Valvoja, där Valfrid Vasenius, också Neiglicks lärare och 
nylänning, ingick. 
Neiglick inträdde i avdelningen vid en tid då den freudenthalska dominansen hade 
börjat ge vika.98 Konsekvensen var att han graviterade mellan den alltjämt rätt starka 
freudenthalianismen och den kultursvenskhet som hans lärare och professor Estlander 
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93 Vainio 2004, 52. 
94 Bränn 2004, 42. 
95 Bränn 2004, 43–44. 
96 Bränn 2004, 24. 
97 Bränn 2004, 42. 
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företrädde. Neiglick kom slutligen att välja en mer estlandersk kurs och denna 
inriktning kom att påverka de ideal som han kom att uppställa som moderna och 
framstegsinriktade.  
Neiglicks dragning till det förra, det freudenthalska, kan illustreras genom att även 
Neiglick höll folkbildande föredrag för allmogen i Nyland, bl.a. höll han ett föredrag 
”Ur Finlands historia” i folkskolan i Esbo kyrkoby i mars 1881.99 Rubriken passar väl in 
i Freudenthals projekt att väcka den svenskspråkiga landsbygdsbefolkningen till en 
medvetenhet om sitt arv och förflutna. Samtidigt är det värt att notera att just läsåret 
1881–1882 var toppåret för de folkliga föredragen med hela 172 föredrag hållna av 
nylänningar. Föredragen hade initierats av Freudenthal 1874 och stöddes med medel 
från Kiseleffska donationen,100 men efter 1881–1882 sjönk mängden föredrag drastiskt 
för att återupptas på 1890-talet. 101  Neiglick hade också hållit föredrag på finska i 
omnejden av sitt sommarviste på Rantala somrarna 1880 och 1881. Dessa togs inte 
jublande emot, utan befolkningen där lär inte ha uppskattat annat än 
bibelförklaringar. 102  Engagemanget i föredragen kan kanske också krediteras till att 
Neiglick, den recentior han var, deltog i en allmänt populär och ansedd aktivitet vid 
avdelningen.  Efter sin utrikesresa till Frankrike och Schweiz 1881–1882 höll han inte 
några folkliga föredrag för vare sig nyländsk eller karelsk allmoge. 
Att pendeln svängde till förmån för engagemang i filosofiska, litterära och samhälleliga 
frågor i stället för nationalitetsfrågor är förståeligt i ljuset av det inflytandet som 
Estlander och Vasenius utövade på Neiglick, både genom att bägge var hans lärare vid 
universitetet, men dessutom också diskussionskamrater i Estetiska föreningen som 
återaktiverats 1879, för att diskutera samtida litteratur.103 Neiglick kom också att vända 
sig starkt emot det hegelianska och romantiska språkfilosofin i sin stipendieansökan 
1885 där han förkastade hemlandets filosofiska traditioner som urmodiga ”förstenade 
rester av fader Snellmans visdom”. 104  Denna vändning är en del av en större 
kursändring, eller kanske nyförgrening, i framstegstankens historia i Finland, emedan 
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den hegelska filosofin med utvecklandet av självmedvetenheten som förutsättning för 
en medveten strävan mot framsteg och följaktligen uppväckandet av enskilda folken 
som uttryck för världsandens fullkomnande och därmed mänsklighetens 
framåtskridande. 105  För Neiglick och hans gelikar handlade det om att omdefiniera 
framsteget i något konkret, empisriskt bevisbart, och förkasta en systemfilosofisk 
förklaring av världen. Trots denna vändning emot systemfilosofiska ideal, är det ändå 
som, historikern Abdelmajid Hannoum konstaterar, allmänt ansett under 1800-talet att 
nationen var det högsta stadiet av mänsklig, samhällelig organisering. 106  Neiglicks 
referensram, åtminstone retoriska, var också nationen uppfattad då som 
storfurstendömet Finland, vilket tar sig uttryck i bl.a. tal där han reflekterade över 
Finlands förhållande till resten av världen. 
Tecken på kritiken av den nationella uppväckelsens otillräcklighet som starkaste 
kriterium för framsteg kan skönjas i det tal till hedersledamöterna Neiglick höll vid 
nylänningarnas årsfest 1883. Denna kritik är synlig i det att han riktar ett klander mot 
den  
sak som det hittills varit förbehållet att med sjuklig omsorg bevaka entusiasmen mot 
eftertankens angrepp, som rest en uppstyltad fosterlandskärlek till värn mot alla nya 
tankar107 
Han befäster sin ståndpunkt genom att fastställa att ”denna sak icke är vår”. Neiglick 
var en skicklig retoriker och kunde anpassa sitt budskap efter åhörarna. I talet utvecklar 
han sin mening om de nya idéernas nödvändighet, men inväver det i ett havsmotiv som 
gick igen i många av skildringar av svenskhet i Finland.108 Neiglick utvecklar idén om att 
Nylands grannskap till havet förpliktar till en kontakt med den övriga världen: 
”gränsbons sak är att stå på sin post vaksam och att känna när det våras i verlden och 
öppna vägen för friska vindar”. Således lånar talet ett slags nationalromantisk skrud, där 
nyländskhet anspelas på ett sätt som får den att framträda som ett avantgarde för det 
moderna, de ”nya tankarna”. Det är på retoriskt plan anmärkningsvärt att Neiglicks 
användning av naturmetaforer som friska vindar, det våras, väldiga strömmar, svag dyning, etc. 
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som pekar åt romantikens personifierade språkbruk om naturen. Trots att han 
presenterade tankar som var nya knöt han an till en gammal, ställvis krigisk, retorik. 
Historikern Maria Vainio-Kurtakko konstaterar i samband med Edelfelt och 
vikingaromantiken att vikingamotiv var gängse på avdelningen sedan 1860-talet.109 
Kritiken av den nationella idén, den uppstyltade fosterlandskritiken, fortsätter med att 
konstaterandet att ”äfven idéerna äro underkastade samma oupphörliga förnyelsens lag”, 
och det är just därför sökandet av en fast punkt i tillvaron inte tillfredsställs av att hänga 
sig på en idé: ”göra sig blind och döf i föreställningen att man skall lyckas hålla denna 
orörlig midti i framåtskridandets väldiga ström.”110  Metaforen verkar anspela på samma 
lagbundenhet Neiglick skildrar senare i talet om Voltaire. Neiglick kommer därefter till 
ett av de motiv som är verkar vara genomgående i hans retorik om orienteringen i tiden 
och tillvarons villkor för den moderna människan som han ser det, nämligen arbetet. 
Endast arbete är bestående och dugligt som hållpunkt eftersom det är ”den af tidsandan 
framdrifna verksamheten, som är utvecklingens hemlighet och vår tids lösen mer än 
någon föregåendes”. Arbetet, den rastlösa mödan, m.fl. besläktade uttryck förekommer 
rätt ofta i Neiglicks texter. Emfasen på arbete ligger också i själva kärnan av 
framstegstanken: att genom mänsklig vilja betvinga omständigheterna och forma sin 
egen framtid.111 Trots att modern eller det moderna inte explicit nämns i talet låter det sig 
anas som en beredvillighet att omfatta det nya, bortom nationens gränser 
härstammande, och förkasta det gamla, inom nationen kultiverade, som stagnerat. 
Neiglick spär på denna tanke om det nationellas otillräcklighet som kom att bli ett 
ledmotiv i hans retorik, både när det gällde konst och vetenskap: 
Vi hafva nyss förnekat den patriotism, hvilken såsom ofosterländsk tillbakavisar allt som 
inte vuxit på eget hemman, det är endast en sida af detta patriotismens tullväsende att 
svärma bort sin tid i drömmar om det nationellas tillräcklighet 112 
Budskapet var alltså att Finland inte hade råd att förlora sig i självbelåtna drömmar, 
utan riskerade att förtvina i periferin. Till vilken grad det stämde att t.ex. idealistiskt 
orienterade tänkare som Snellman eller Topelius omfattade någotslags fullständigt 
                                                 
109 Bränn & Vainio-Kurtakko 2008, 112. 
110 NN:Hd 1.2.3, egna kursiveringar. 
111 Liedman 1997, 403–404. 
112 NN:Hd 1.2.3. 
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hemodlad ideologi spelar i detta sammanhang mindre roll – det väsentliga är att 
Neiglick här uppställer en antites till sina egna ideal och blottlägger det han anser för att 
stå i vägen för ”framåtskridandets väldiga ström”, d.v.s. något anti-modent. Detta 
passar in i den politisering av grundbegrepp som beskrivits ovan och tillåter Neiglick 
inordna företeelser i kategorierna progressiv/reaktionär. 
Det var även klart för Neiglick vartåt man skulle blicka för att se ursprunget till de nya 
tankar han ämnade omfamna 
Skåda vi mot vester och se den härliga föryngring, som friheten der alstrat på alla 
menniskoandens områden, då känna vi väl hjärtat svälla af glädje och lycka113 
desto dystrare då att blott ”en svag dyning” därav nått Finland. Det framgår således 
med mycken klarhet att det moderna projekt och förnyelse Neiglick avsåg var något 
som var långt ifrån fullbordat utan fastmer just ett projekt i meningen att det skulle 
tillåta att fritt gestalta en framtid annorlunda än samtiden. 
Neiglicks ideologiska grundplåt låter sig utläsas i det föregående talet, men en mer 
utarbetad beskrivning av idoler att hylla och fiender att förkasta ges i talet Voltaire och 
19:e seklet. Talet är en formlig krigsförklaring mot romantiken samtidigt som Neiglick i 
det gör en klar återknytning till sina ideals ursprungskälla: upplysningen. Talet är också 
en tematisk fortsättning på Carl von Bergen-striden som timade ett år tidigare, som ur 
Neiglicks synvinkel kort sagt handlade om vilka slags åsikter får uttryckas offentligt.114 
Neiglicks mening var att debatt i onödan inte skulle censureras och att det var höjden 
på skenhelighet att tre professorer och en docent försökte sätta munkavle på en 
populär debattör med  bl.a. argumenten att von Bergen var vetenskapligt inexakt och 
att han försökte rubba samhällsfriden och framsteg genom att ifrågasätta kyrkans 
auktoritet.115 Striden blev sålunda ett startskott för Neiglicks uppgörelse med politiska 
                                                 
113  NN:Hd 1.2.3, egen spärrning; en parentes men ändå intressant observation på retoriskt plan är 
Neiglicks användning av naturmetaforer som friska vindar, väldiga strömmar, svag dyning, etc. som pekar åt 
romantikens personifierade språkbruk om naturen. 
114 Se Mustelin 1966, 63–83 om Carl von Bergen-striden och Nya Pressen 28.5.1884 och 30.5.1884. 
115 Neiglick upprördes särskilt av att Vasenius försökte genom att anföra Spencers utvecklingslagar bevisa 
att von Bergen var en upprorsmakare, se Nya Pressen 30.5.1884. 
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konservatismen som enligt Mustelin allierat sig med Hegel och kyrkan.116 Talet om 
Voltaire fortsatte med lite andra betoningar kring temat om frihet. 
Talets explicita tema och utgångspunkt är upplysningsfilsofen Voltaires (1694–1778) 
relevans för 1800-talet. 117  Neiglicks metod för detta är att positionsbestämma hans 
betydelse i utvecklingshistorien för den ”mänskliga andens” 118  frihet. Men förutom 
detta kan man skönja två implicita teman 1) mänsklighetens utveckling mot frihet, 
framåtskridandet och uttydandet av dess lagbundenhet och som en pendang till 
föregående 2) romantiken som en oundviklig, om än förkastlig och övergående, 
reaktion. Dessutom lyfter slutpoängen fram det sociala problemet som en brännande 
fråga i tiden. 
Talet börjar med en association kring en aktuell händelse, nämligen det franska 
överlämnandet av frihetsgudinnan till Förenta staterna, med anledning av dess 100-års 
jubileum. Kopplingen till frihetskamp är här uppenbar men Neiglick väljer hellre att ta 
fasta på kolossens symbolik som tornande över förväntansfulla ankommande.  
äfven vid vårt århundrades portar [står] en koloss, lysande med ledfyrens outtröttliga sken 
mänsklighetens väg från stormiga dunkla tider till en ny, ljusare ålder.119 
Kolossen är Voltaire och hans kamp är den mot fria tankens förtryckande, fanatismen, 
för toleransen.120 Voltaire blir således introducerad som en representant för de ideal 
Neiglick ansåg var giltiga för hela 1800-talet, och sätter därmed polemiken igång mot 
tiden mellan Voltaire och Neiglicks samtid, d.v.s. romantiken. Denna början är 
emellertid endast en vink därom, intressantare är att Neiglick här beskriver vad 
framsteget är genom att omskriva det till mänsklighetens väg. I koselleckska termer kunde 
man tala om framstegets kollektivsingularis: det handlar alltså inte om framåtskridande 
på t.ex. vetenskapens och konstens skilda plan, utan framsteget är att betrakta som ett 
                                                 
116 Mustelin 1966, 64. 
117 Neiglick 1916, 217. 
118 Neiglick 1916, 222, ”den fria tanken icke tillhör en man eller en nation, utan den mänskliga anden 
själf”. 
119 Neiglick 1916, 215, egen spärrning. 
120 Neiglick 1916, 230. 
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helt och odelbart begrepp. Framsteget framträder här som historiefilosofisk kategori i 
och med att den inbegripit mänsklighetens alla områden.121 
Till skillnad från talet jag behandlat ovan förekommer modern i detta tal explicit, och då i 
betydelsen av något som syftar framåt i tiden, mot Neiglicks egen samtid. 
vi skulle också i Voltaire lära känna en framtidens man, som under sitt rastlösa 
upplysningsarbete bröt vägen för en mängd rent moderna vetenskapliga idéer.122 
Modern förknippas här klart med framsteget. Neiglick blickar bakåt i historien för att 
med framstegets måttstock bedöma vad som är progressivt och vad som inte är det. 
Mänsklighetens framåtskridande är ett ledande tema i talet, och Neiglick åberobar 
utvecklingens lag som dess bestämmande princip.123 Vad är då denna lag? Det verkar som 
Neiglick tänkte den som ett slags naturvetenskaplig princip överförd på samhälleliga 
och historiska skeedenden. I samband med Voltaires samverkan med engelska filosofer, 
konstaterar han att England och Frankrike var de två nationer som angav tonen under 
1700-talet och som tillsammans, ”såsom elektriska poler, som skjuta de första glänsande 
gnistorna öfver till hvarandra”,124 formulerade de frihetliga idéerna. Neiglick menar att 
den strid mellan filosofer och kyrka som därur resulterade inte var alltså av slumpen 
tillkommen utan  
liksom vid det naturfenomen, hvarom detta kulturhistoriska fenomen påminner, stå vi 
äfven här, icke inför något tillfälligt och öfvergående, utan ansikte mot ansikte med en 
djup och orubblig naturlag.125 
Tanken om en orubblig utvecklingens lag kan spåras till flera upplysningens tänkare, 
Robert Nisbet presenterar bland andra Henri de Saint-Simon som ett exempel. Han såg 
en gyllene tidsålder hägra framöver, samtidens uppgift var endast att rödja väg för en 
oundviklig process. Parallellerna till 1800-talet är uppenbara – Marx tes om en 
oundviklig revoulution skymtar bakom denna idé. 126  Det är också i det saint-
simonianska lite paradoxala hävdandet om att bara rödja väg för något oundvikligt som 
                                                 
121 Koselleck 2004c, 397. 
122 Neiglick 1916, 224–225, egen spärrning. 
123 Neiglick 1916, 221, 227, 233, 237. 
124 Neiglick 1916, 221. 
125 Neiglick 1916, 221, egen spärrning. 
126 Nisbet 1980, 250–251; om Marx se ibid., 258–267 
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man bör söka meningen i en framställning av romantiken som en fiende att övervinna. 
Koselleck menar att framsteget är samtidigt både en subjektiv handlingskategori och en 
objektiv händelsekategori, framsteget observerades i samhället som t.ex. tekniska 
framsteg eller en expansiv ekonomi men samtidigt var det i kantiansk anda en 
tvingande, moralisk uppgift. 127   Därifrån är steget inte farligt långt till att iaktta 
framsteget som ett objektivt konstaterbart faktum samtidigt som man hyser 
övertygelsen om nödvändigheten att motarbeta en riktning som i Neiglicks ord handlar 
om  
[...] Schellings svindlande idealism, [...] Hegels vanvettiga dialektik [...] en s.k. filosofi, 
där fantasin i mystisk druckenhet får förrätta den gamla sunda, logikens tjänst.128 
Neiglick riktar sig mot Hegel, favoritfilosofen hos fädernegenerationen, men det är 
samtidigt viktigt att notera att Hegel själv var en av framstegets stora teoretiker.129 Den 
mystiska druckenhet som Neiglick riktar sig emot måste här tolkas som hegelska filosofins 
idé om en världsande som förmedlar sig vidare i en successiv följd av varandra 
avlösande folkandar. 130  Denna stats- och etnocentriska uppfattning om historiens 
utveckling passade inte in i Neiglicks liberala ideologi som betonade individuell frihet. 
Samtidigt riktade sig Neiglick genom denna kritik av dessa i samtida Finland högt 
uppskattade filosofer mot universitetsfilosofiska etablissemanget. Sammanhanget är 
givet: tidigare samma vår hade Neiglick författat en stipendieansökan till Nyländska 
avdelningen där han ansökte om pengar för filosofiska studier utomlands. Stipendiet 
beviljades och Neiglick utreste samma höst till Wundts experimentalpsykologiska 
laboratorium i Leipzig. Neiglick höll talet alltså i egenskap av stipendiemottagare och 
talet bildar således ett slags komplement till det ”filosofiska program”, med 
litteraturhistorikern E.N. Tigerstedts ord, han formulerat i stipendieansökningen.131 
Talet innehåller även andra ledtrådar till ursprunget på den utvecklingens lag som 
Neiglick tyckte sig se i historien, en av dem uttalar Neiglick t.o.m. namnet på. Detta 
namn är Herbert Spencers (1820–1903). Nisbet konstaterar med anledning av Spencer 
                                                 
127 Koselleck 2004c, 411; 383 
128 Neiglick 1916, 235. 
129 Nisbet 1980, 276. 
130 Koselleck 2004c, 401; om Hegel och frihet se t.ex. Nisbet 1980, 281. 
131 Ansökningen finns återgiven i Tigerstedt 1936, 62 samt Heidegren 2004, 290–291. 
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att knappast någon före eller efter honom förenade tankar om frihet och framsteg lika 
verkningsfullt som han. Spencer formulerade utvecklingens lag som en genomsyrande 
princip för allt som existerade, så väl naturfenomen, organismer som mänsklighet och 
samhälle.132 
Neiglick kallar utvecklingens lag för 1800-talets ”älsklingstanke” och anför Spencers 
tanke som en ”rytmisk lag”, vari det rytmiska består i att ”på alltför våldsamma 
nybildningar alltid måste följa reaktioner”. 133  Här menar Neiglick reaktionen, som 
tidigare antytts, vara romantiken som gick under politiska och religiösa återgångens 
insignia.134 Han kritiserade romantiken för att  ha ersatt sanningen, som upplysningen 
stått för, med skönhet. Hos Neiglick framstår romantiken som en världsfrånvänd 
åskådning som flydde till ”götiska domar” där den vande ”sin blick i den drömmande 
halfdagern bakom deras brokigt målade fönster” och svärmade för ”det skimrande 
fabelland, som skalderna kallade till lif ur medeltidens sagor.”135 Skönheten var enligt 
Neiglick också romantikens styrka och dess enda företräde den hade gentemot både 
upplysning och samtid. Denna ”samtida historia” innehöll knappt något annat än 
tillvitelser mot romantiken och dess facit blev enligt Neiglick att utdöma romantiken 
som ”helt och hållet en elitstämning”, som i grund och botten var ”ofantligt 
egoistisk”.136 Härefter följer udden på Neiglicks kritik av romantiken: 
Det låter sig nu en gång icke göra att glömma bort sina medmänniskor, och det var det 
som romantikerna och öfver hufvud återgångssvärmarena i århundradets början råkade 
glömma. [...] Det fanns miljoner varelser, som hade hvarken andliga eller lekamliga 
tillgångar nog för att köpa sig plats vid de estetiska fråsseriernas bord137 
Romantikens nederlag bestod i Neiglicks åsikt alltså i att den hade misslyckats i att lösa 
fattigdomens problem, vilket slutligen resulterade i galna året 1848. Vidare konstaterar 
Neiglick att denna fråga, ”pauperismen” som han kallar den, fortfarande väntade på sin 
lösning. Här finns åter en parallell till stipendieansökningen där han presenterade 
                                                 
132 Nisbet 1980, 229. 
133 Neiglick 1916, 233; Neiglick kritiserade senare, 1888, Spencers utilitarism för att vara en dålig grund 
för etiska principer även om han framhöll att Spencers tankar om historiens utveckling var av värde (se 
Manninen & Niiniluoto 1996, 122–123). 
134 Neiglick 1916, 235. 
135 Neiglick 1916, 234. 
136 Neiglick 1916, 235. 
137 Neiglick 1916, 235–236. 
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ståndpunkten att filosofin bör ”arbeta på en verklig lösning af tidens brännande 
praktiska frågor”.138 Tigerstedt gör också denna koppling när han hänvisar till talet 
som behandlas här. Han menar att Neiglick var tidsenlig när han menade att filosofin 
inte fick förbli en ”katederblomma” utan skulle bevisa sin samhällsnytta.139 Pläderingen 
om den sociala frågan bildar talets slutkläm och den jämförs med den religiösa frågan, 
som Neiglick ansåg för delvis löst genom Voltaires m.fl. strävanden. Härmed ställs 
upplysningen och Neiglicks samtid i förhållande till varandra, ett idealiserat fjärran 
förflutet och en stridbar samtid mot en dunkel närhistoria. Genom denna jämförelse 
framträder två progressiva epoker, den ena exemplarisk, med en avslutad uppgift och 
den andra fortfarande i stöpsleven, men med gynnsamma förtecken. Jag tolkar denna 
historiesyn som så att den bär inom sig ett kantianskt ideal av moraliskt reflekterande 
handling som ledstjärna för mänsklig handling, syftande mot fullkomning, eller i vidare 
bemärkelse, framstegstänkande.140  
Utvecklingens lag har en ytterligare aspekt som kan belysa Neiglicks tänkande. Hos 
Spencer hade den en liktydighet med evolution i det att han menade lagen betyda en 
oundviklig process av förändring från homogent till heterogent, från ett och enkelt till 
fler och komplexare. I all väsentlighet betydde detta även en anpassning till det bättre 
och samhällets utveckling i en mer pluralistisk och individualistisk riktning, friare från 
övervälde med vare sig politiska eller religiösa förtecken. Friheten var enligt Spencer 
nödvändig för framsteget, och framstegets mål i sin tur var ett tilltagande 
förverkligande av frihet.141 Neiglick anknyter inte direkt till friheten via Spencer, även 
om hans radikala frihetlighet här kan anas utan gör det genom just Voltaire och denne 
senares kamp mot religiös överhet. Voltaire som upplysningsfilosof och framlyftandet 
av religionsfrågan är kanske också de drag som klarast knyter Neiglick här till det 
moderna genombrottet och Georg Brandes, emedan dessa torde vara den omedelbara 
källan till hans problematisering kring de ovannämnda frågorna. Litteraturhistorikern 
Sven Møller Kristensen förklarar upplysningsförfattarna och -filosofernas kamp mot 
den religiösa dogmatiken som väsentligen en kamp för att nedbryta den världsliga 
auktioritetens källa, kyrkan och religionen, och därmed göra upp med de instutioner, 
                                                 
138 Tigerstedt 1938, 62. 
139 Tigerstedt 1938, 62. 
140 Koselleck 2004c, 383. 
141 Nisbet 1980, 229–230, 233–235, 236. 
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såväl kungen och patriarkala samhällsordningen som äktenskapet, som härledde sin 
auktoritet ur dessa. Enligt Møller Kristensen åberopade Brandes just denna kamp som 
grunden för sin liberalism i Hovedstrømninger och såg sig som en fortsättare på, men inte 
upperpare av, upplysningens tradition. Traditionen  som skulle föras vidare var den 
kritiska tankens förmåga att lösa problem, upplösa auktoriteter och ändra historiens 
gång, utan hänsyn till naturen eller den historiska bakgrunden.142 Alltså väsentligen en 
framstegstro. Samma tolkning av tidsförhållande låter sig appliceras på Neiglick när han 
hyllar Voltaire men ställer upp en ny problematik, den social frågan, som definierande 
för sin egen tid. Slutsatsen här måste bli att det för Neiglicks del handlade om ett 
kreativt historiebruk för att positionera sig själv i tiden och i förhållande till närhistoria, 
mer fjärran förflutet och framtid. I detta tidsförhållande gav han uttryck för en 
framstegstro, och -optimism, som kommer till orda i slutklämmen för talet. 
ty det är framför allt en sak vi måste förlita oss på, vi som tro på utvecklingens 
lag: att detta gryende sekel skall bli det tjugonde äfven i den mänsklig tankens och 
upplysningens historia.143 
I ett hartogskt tänkesätt kunde jag kalla detta för ett régime du moderne, en tidsordning 
som tycks vilja förbättring av världen, en förhoppning möjliggjord genom asymmetrin 
mellan erfarenhet och förväntning, en förväntningshorisont vars centrala beståndsdel 
var förvissningen om en bättre framtid.144 En okänd framtid som tillät att önskningar 
om en bättre framtid projiceras på sig är essensen i Kosellecks teori om tidsupplevelsen 
under Neuzeit. En lite liknande optimism skiner igenom i breven skrivna under Paris-
besöken då Neiglick verkar ha varit full av tillförsikt och nya planer. Till Söderhjelm 
skriver han att ”det stora moderna, som vårt släkte förstår, ligger i luften”.145 
Ytterligare en tidsupplevelse låter sig implicit läsas in i det som kunde kallas Neiglicks 
ateism, vilket jag dristar mig benämna hans religionsfientlighet, emedan mycket sällan 
hänvisar till gud och aldrig åberopar något slags religiös retorik i det privata,146 nämligen 
förlusten av evigheten som perspektiv. Historikern Anne Ollila konstaterar att 
                                                 
142 Møller Kristensen 1980, 153–154. 
143 Neiglick 1916, 238, egen spärrning. 
144 Hartog 2003, 28, 116. 
145 Neiglick 1916, 9–10, egen kursivering. 
146 En religiös trösteretorik lyser fullständigt med sin frånvaro vid Neiglicks svågers död i breven till 
systern, se t.ex. HN–VW 5.1.1882 och 4.2.1882. 
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sekulariseringen var en process som förstärktes under senare hälften av 1800-talet, och 
berörde speciellt män som tillhörde den bildade klassen. 147  En del av denna 
sekularisering var bland annat medicinevetenskapens utveckling och klassandet av 
nervsystemet som det mest förfinade och högstutvecklade system människokroppen 
kunde uppvisa, vilket ledde till ett stort intresse för olika nervfenomen. 148  Detta 
förklarar kanske impulsen till Neiglicks intresse för experimentalpsykologin eftersom 
studiet av nervsystem möjliggjorde att undvika att spekulera kring själen. Rent privat 
hyste både Neiglick själv och hans vänner ett stort intresse för Neiglicks nerver. Han 
beskrevs ofta som en nervös karaktär. När Edelfelt återsåg Neiglick i Paris våren 1887 
var hans intryck ”stum förvåning” med anseende på Neiglicks nervösa och pratsamma 
natur. Neiglick kunde prata på i ett sträck och sedan plötsligt somna eller också kunde 
han vara synnerligen distraherad och plötsligt återkomma till sans. 149  Neiglicks 
tidserfarenhet påverkades sålunda också av naturvetenskapens utveckling och dess 
utvidgade kunskap om människokroppen. 
3.1.2  Kurator Neiglick 
Neiglicks kuratel vid Nyländska avdelningen varade inte särdeles länge, endast från 
våren 1888 till hösten 1889. Trots denna korta period hann Neiglick med ett antal 
intressanta utspel. 150  Utrymmet medger inte behandlande av samtliga här, utan jag 
ämnar koncentrera mig på ett specifikt tal som Neiglick höll vid avdelningens 
sommarfest 1889. Talet kastar en del ljus på Neiglicks förhållande till tiden och 
nationen, men innehåller även andra intressanta element, främst hans retorik kring 
havet. 
Talet vid Nyländska avdelningens sommarfest den 19 juli 1889 i Raseborg är tämligen 
kort, ca 6 luftigt satta oktavsidor. Neiglick framställde talet som en hyllning till Nordens 
korta sommar, men inrymde två reflexioner: ett kring språk- och nationalitetsfrågan, 
                                                 
147 Ollila 2000, 116–117. 
148 Ollila 2000, 124–125. 
149 AE–Alexandra Edelfelt 24.3.1887 och 17.4.1886. 
150  Bl.a. mottagandet av Bjørnstjerne Bjørnson våren 1888 och det andra är talet vid Nyländska 
avdelningens sommarfest 1889. Händelsen är såtillvida relevant att Neiglick genom sitt aktiva handlande 
fick Bjørnson att framstå som en representant för en ung, progressiv rörelse trots att han även 
högaktades av sådana ”reaktionärer” som Topelius. Se Klinge 1978, 117. Andra utspel är bl.a. annat 
diskussionen om arbetarundervisningen och kvinnornas medlemskap i avdelningen.  
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samt ett kring havet, rätt olik den som jag presenterat ovan. Sten Högnäs presenterar 
talet i Kustens och skogarnas folk och ser ”svensknationell ton modulerad av åttitalet”, men 
konstaterar också att ”havet är det nordiska ’åttitalets’ symbol”.151 Jag instämmer på den 
första punkten med Högnäs ävenom jag är beredd att göra en lite mer komplex läsning 
liksom jag på på den andra punkten har en kompletterande tolkning. 
Sommaren är talets egentliga ram men temat blir underordnat en större historisk 
reflexion över det svenska och det finska samt deras respektive roller i nationens 
utveckling. Talets retorik präglas av havet, då särskilt som ett nyländskt privilegium: ”vi 
äga hafvet, det väldiga vida, hafvet som häfver sig runt om vår strand ...” 152 Detta 
tankegods är närvarande också i det talet jag vidrört tidigare, men något är här ändå 
annorlunda. Neiglick tar här nämligen till en vikingametaforik – ”så skola vi här 
samfälldt röra vid vår ättemoder hafvet, de gamla vikingarnas haf och deras, som 
byggde den stolta borgen framför oss”153  – som annars är frånvarande i hans litterära 
kvarlåtenskap. Och det är denna aspekt tillsammans med talets slutkläm om svensk 
stridbarhet som Högnäs kallar en modulerad svensknationell ton. Naturligtvis är 
retorikens forum här en av vikingamyter präglad avdelning, men i anseende till 
Neiglicks tidigare ointresse för vikingapartiets idévärld är det kanske något att fästa 
uppmärksamhet vid. Stridbarhet i kommande konflikter, då en fred i språkfrågan inte 
enligt Neiglick var att förvänta, bär också likheter med vikingaretoriken. Men orden 
varmed Neiglick efterlyste en stridbarhet som skulle bestå av ”seghet, enkelhet och 
viljans styrka, själens hälsa” var inte synnerligen snarlik Gånge Rolfs nygöticism med 
dess uttryckliga vikingasvenskhet.154 Det är svårt att exakta tolka vad Neiglick menade 
med dessa egenskaper men han avsåg klart något europeiskt med dem.  Ty ”det [är] 
hälsningen, buren till vårt sommarmöte af sydvästen, som just nu blåser”.155 Denna 
sydväst ”som blåser från vida världen” är den enda referensen till en kosmopolitisk 
agenda och liknar talet från 1883. Havsmotivet får således i talet en egendomlig prägel 
av ”åttital”156 där svenskan i Finland, inte alldeles olikt Estlanders tankegånger, ses som 
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en brygga till kontinenten men färgas samtidigt av en vikingaromantik och fäders påbud 
att försvara det svenska. 
Havet var för Neiglick, och för flera andra nylänningar, förknippat en god del nostalgi 
och flykt. Neiglick återkommer till segling och hav i sina brev rätt ofta, han såg bl.a. 
”salta bad och långa seglatser” som den ideala kuren efter striden med professorerna 
våren 1884. Sommaren 1883 i Orrby nära Borgå blev Neiglick enligt vännen Hagelstam 
”naturaliserad nyländning”. 157  Neiglick karakteriserade skärgårdens folk som 
”frimodigt” och fri från ”finsk osnygghet” tack vare ”det friska, rensande hafvets 
närhet”.158 Neiglick knöt alltså via havet också band till allmogen på ett liknande sätt 
som Maria Vainio-Kurtakko har beskrivit att Edelfelt gjorde när han målade 
skärgårdsallmogen i runebergsk anda som finländsk men ändå poängterade dess 
sammanhang med övriga Norden.159 Språket kring seglandet och hav i den nyländska 
avdelningens kontext har inte vidare undersökts, men vikinga- och havsmotiven i 
nationskonsten skulle tyda på att dessa intog en viktig plats i den nyländska 
självförståelsen. Havet förknippades också med en manlig gemenskap, Neiglick nämner 
i ett brev till Werner Söderhjelm hur ”friskt och muntert” det varit att segla med bl.a. 
Tavaststjerna till Hangö. Det finns annars också en ton av frisk manlighet förknippad 
med havet: 
Mina valkade händer vänta på att få skota segel, som skola bära dem över skummande 
fjärdar.160 
Samma manliga kamratskap fanns under Orrby-sommaren då Neiglick, Tavaststjerna 
och Hagelstam bildade bolag då de tre seglade med slupen ”Skuld”. 161  Havet 
förknippades också med hemlandet när Neiglick var ”ude”, i Leipzigs sommar längtade 
han efter en seglats till Mjölö en junidag.162 Havet bildade en motvikt till stadslivet. 
Maria Vainio-Kurtakko skriver att att söka ut sig till landsbygden lugn också hörde till 
moderna genombrottets tematik – det kompenserade för stadslivet och lugnade 
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nerverna.163 Anknytningen till havet, skärgården och allmogen bildade för Neiglick och 
hans gelikar ett sätt att vara ”god patriot” på och en historisk kontext, utan att vara 
fennoman samtidigt som det manifesterade en nordisk gemenskap.164 
Havet behövde alltså inte nödvändigtvis vara en entydig markör för bygdesvenskhet, 
men det finns några ledtrådar på att Neiglick anammat freudenthalska tankegångar: i 
början av talet talar han om ”våra förfäder, såväl svenskar som finnar” vilket ger ett eko 
av Freudenthals idé om att Finland beboddes av två separata folkslag.165 Tankegången 
genljuder också i Neiglicks bruk av ”de andra” som ett begrepp för de finsksinnade, 
vilket kunde låta sig tolkas som en politisk etikett men i ljuset av den etniska retorik 
(”De andra, som hafva vemodiga folksånger i stället för våra glada ...” 166) Neiglick 
begagnar sig av, är jag böjd att anse att han här använder det som ett etniskt begrepp. 
Neiglick målar upp följande beskrivning av samtiden i Finland där nationens två folk 
stod i kamp: 
’De andra’ hafva under många decennier haft lycka att vara den unga rörelsens 
män, kämpar för ett vaknande nationalmedvetande. De hafva burits upp af 
forsen, som rann upp ur en källa djupt i Finlands jord och växte med 
alla de insjöars vatten, genom hvilken den gick. Vi deremot äro arfvingarna 
till den gamla, den färdiga kulturen i landet. [...] Vi hafva för mycket 
kultur i oss och för litet bonde. Och emedan det undre lagret i vår nationalitet 
icke är så bredt som det borde vara i proportion till det öfre, hafva vi ej heller 
samma möjlighet till föryngring, ständig ersättning af gamla förbrukade element 
genom nya, som är räddning för de stora kulturfolk, hvilka börja att åldras.167 
Några av tankarna ovan finns som förlagor i tidigare brev, nämligen i idén om att de 
finskspråkiga är lyckligt lottade som förankrade vid ett nationellt projekt och således 
självklarare en del av nationens framtid, samt idén om att de svenskspråkiga, särskilt de 
bildade, skulle brista i tillhörighet. Den pessimistiska undertonen kan urskiljas redan 
tidigare. 
Tanken om att de finskspråkiga skulle vara mer rotade går igen i brevväxlingen med 
Tavaststjerna, särskilt i ett brev från hösten 1886, när Neiglick kallade dem de 
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”rotvuxna, lyckligt plumpa nufinnarna”. I kontrast med dessa fanns ”rotlösa ... 
kultursvenskar”, som Neiglick och Tavaststjerna representerade. 168  Svenskans dystra 
framtid i Finland kommer i uttryck ett brev till fadern från 1886 då han liknade 
”svenskans lif” vid en ”talgdank framför en dragig dörr: lågan kippar efter andan.”169 
Det ovannämnda brevet till Tavaststjerna är för övrigt också en lång och dyster 
meditation över Neiglicks egna, personliga bristande framtidsutsikter, Finlands 
hopplöshet som intellektuellt rum (”en stenbacke ’bland nationernas antal’”) och i 
anslutning därtill en förklaring om ”olyckan att födas till finne”. Neiglick tycks också ta 
utvecklingen i Finland som färdigt utstakad i det att han i utkastet till sitt ”program” har 
som utgångspunkt sannolikheten  att ”fennomanin skulle fortfara att taga till 
’lifskraftighet’ och svekomanin i ’rotlöshet’”170. I kombination med talet ovan verkar 
Neiglicks tanke vara att det krävs en folklig, d.v.s. allmogelig förankring för att ett folk 
skall kunna betraktas som livskraftigt. Denna slutsats är märkligt nära den snellmanska 
bilden av folket, men å andra sidan tyder den också på en freudenthalsk influens i 
meningen att svekomanin var en omvänd snellmanism.171 Den fennomanska agendan 
präglades av ett slags framtidsnatur som uppväckte en stor entusiasm, som 
svensksinnade liksom Neiglick i alla händelser var medvetna om, ävenom de inte 
kanske omfattade den. Inom teaterkonsten var syntes detta genom att den svenska och 
finska scenen inte helt jämbördiga eftersom 
den svenska icke har den egendomliga blandkaraktär af nationalsak och familjesak 
som den finska, och att den därför mötes af kritik och pretentioner, där den finska 
nästan alltid kan räkna på öfverseende och intresse172 
Min tolkning är att detta tyder på att det fennomanska paradigmet om det finska, 
finskspråkiga folkets utveckling och segertåg skulle ha varit såtillvida dominerande att 
den formade Neiglicks framtidsutsikter. Slutsatsen är kanske inte alltför långsökt om 
man betraktar den i ljus med t.ex. C. G. Estlanders artikel Ubi bene, ibi patria i 
festskriften till Per Brahes minne från 1880. Estlander menade där att svenska kulturen 
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i Finland var dömd till undergång och skapade rabalder med sin defaitism.173 Till Alfred 
Lehmann skrev Neiglick i en liknande anda att att han måste tillstå ”att den ras, som 
otvifvelaktigt Finlands framtid tillhör, blir för mig mer och mer främmande”.174 Ett 
visst mått av determinism var också inbyggd i tron på ”utvecklingens lag” och den 
positiviska historiesynen.175 Pessimismen är slående i kontrast med t.ex. tillförsikten i 
talen från årsfesterna 1883 och 1885, men är rätt konsekventa i förhållande till 
Neiglicks övriga tidsupplevelse som präglades av de framstegets och utvecklingens 
”orubbliga lagbundenhet”. Man kunde säga att Neiglicks personliga 
förväntningshorisont ”hemma” dominerades av en pessimism på grund av frinskhetens 
frammarsch, särskilt efter den långa utlandsvistelsen 1885–1886.  
Men som tidigare konstaterats var framsteget både en händelse- och handlingskategori 
och Neiglick var inte fullständigt renons på hopp i sin ”programförklaring” i brevet till 
Tavaststjerna utan konstaterade att han 
[i]mina lefnadslustigaste ögonblick tycker jag man ännu skulle kunna tänka sig en 
paragraf fyra, nämligen en bestämd paragraf om målet, efter ändå ingen mänska faktiskt 
kan låta bli att ha ett mål, naturligtvis skulle det då, i programmets anda, bli ett mål 
efter omständigheterna176 
Han verkade i denna anda. Och rätt klart kan man skönja det i hans verksamhet som 
teaterkritiker. 
3.2 Helsingfors – kritikern 
Den arena där Neiglick kanske var som synligast för sin samtida allmänhet var 
teaterkritiken. Teatern som konstform hade en stor betydelse i och med att den var en 
av huvudkanalerna för genombrottslitteraturens problemställningar. Teaterkritiken var 
därför en tacksam arena för samhällsdebatt. Därför är teaterkritiken ur frågeställningens 
synpunkt fruktbar – den debatterande konsten gav klara uttryck för vad som skulle in 
och vad som skulle ut. Neiglicks egna uttalade syfte i kritikervärvet var främjandet av 
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den inhemska scen- och litteraturkonstens utveckling. 177  Samtidigt handlade hans 
kritikerverksamhet också mycket om samhällskritik, den teater Neiglick recenserade 
befattade sig, om inte uteslutande, så åtminstone till övervägande del med pjäser som 
lyfte fram sedlighets- och religionsfrågan som också de sociala missförhållandena. 
För det mesta skrev Neiglick i Finsk Tidskrift och Nya Pressen. Men det finns också 
undantag, emedan Neiglick också skrev några kritikerkorrespondenser till danska 
Politiken. Han såg pjäser även annorstädes än i Helsingfors: i Köpenhamn, Paris och 
London.178 Litteraturen han recenserade var förstås, lika litet som pjästexterna, bunden 
vid en specifik geografisk ort. Neiglicks internationella inriktning med teaterbesök 
utomlands och starka nordism i kritikersammanhanget ger en vink om en självbild som 
liknade Brandes roll som nationell kosmopolit, och som trots sin internationalism har 
siktet ställt på hemlandet. 
I det för handen liggande kapitlet granskar jag Neiglicks teaterkritik. Urvalet utgörs av 
den allra första kritiken från 1883, en översikt från 1885 samt den sista översikten han 
kom att skriva 1889. Urvalet har jag gjort på basis av att särskilt de två förra anger 
tonen i vad Neiglick kräver av modern teater, den senare igen är ett slags utvärdering av 
hur Nya teatern 179  lyckats förnya sig, enligt Neiglicks kriteria. Dessa ämnar jag 
komplettera med nedslag i andra kritiker. 
Trots att Neiglick aldrig verkade inom de vetenskapliga litteraturstudierna betecknar 
Yrjö Varpio hans kritikergärning som betydelsefull inom litteraturkritiken/-vetenskapen 
och citerar Werner Söderhjelm, själv litteraturvetare, som menade att Neiglick var 
finska 1880-talets främsta teoretiker. 180  Neiglick var inte outbildad inom 
litteraturvetenskapen, den tidigare nämnda lärofadern Carl Gustaf Estlander var 
professor i estetik och modern litteratur och undervisade även Neiglick.181 Estlander 
förhöll sig dock inte reservationslöst till den nya naturalistiska romankonsten, fastmer 
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ansåg han den otillfredsställande i sina olösliga konflikter och oklara moral.182 Däremot 
kom den något yngre Valfrid Vasenius visa sig inflytelserik för Neiglick. Tillsammans 
med Söderhjelm studerade han under Vasenius, docent i samma ämne 1880–1887, vars 
nya diskuterande undervisningsmetoder gjorde ett intryck på de unga studenterna.183 
Neiglicks kritik bör också betraktas i ljuset av den litterära teoretiker som hade det 
största inflytandet under nordiskt 1870- och 1880-tal, Georg Brandes. 
Litteraturhistorikern Sven Møller Kristensen karaktäriserar grundvalen för hans kritik 
som en förkastelse av den romantiskt-idealistiska filosofins sammanlänkande med det 
sanna, det goda och det sköna som uttryck för ”idén”, d.v.s. något gudomligt. Brandes 
kritik baserade sig istället på en realistisk, humanistiskt grundad syn på konsten. I denna 
kritik spelade vetenskapen och verklighetstrogenheten en nyckelroll som kriteria för det 
sanna, en human etik var ledstjärnan för det goda medan det sköna ersattes med 
utvidgandet av igenkänning och upplevelsehorisont samt konstens kapacitet för andlig 
lyftning.184 Dessa kriteria för kritik blev aldrig explicit nedtecknade av Brandes, och 
således kunde Neiglick ej heller ta del av någon sådan programförklaring. Det står 
emellertid utom tvivel att Neiglick till stor del lystrade till samma kritikerideal som 
Brandes, desto mer som just Vasenius inte var främmande till de nya riktningarna inom 
litteraturen. Även litteraturhistorikern E. N. Tigerstedt konstaterar att Brandes blev 
”80-talets andliga ledare” såväl i Finland som i Sverige och att hans Hovedstrømninger 
utgjorde ”den nya generationens käraste lektyr”.185 Brandes kritikergärning var även en 
viktig beståndsdel i det Bertil Nolin karaktäriserar som den svenska teaterns moderna 
genombrott i två huvudpunkter: 1) repertoarmässig brytning med idealiserande och 
snävt nationalistiska historiedramer, in- och utländska farser med reaktionära 
värderingar samt melodramteater; 2) spel- och regimässig rörelse från klichémässiga 
karaktärer och stjärnskådespeleri mot naturligare diktion, ensemblespel och mer 
realistiska karaktärer och scenografier. Dessa ideal hyllade även Neiglick. Nolin 
konstaterar också att teatern var ett utmärkt medium för samhällskritik i det att den 
iscensatte samtidslitteratur ofta av radikala författare som Ibsen, Strindberg och 
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Bjørnson kort efter att böckerna utkommit, och inte minst därför att dess 
publikfrekvens kontinuerligt växte.186 Denna sammanfattning kan man även anse för att 
gälla som karaktäristika och motivation för Neiglicks kritik. 
Impulser i den litterära vägen erhöll Neiglick också genom att ansluta sig till Estetiska 
föreningen i november 1879 där Vasenius var en av de tongivande rösterna och där 
särskilt nordisk och finländsk samtidslitteratur diskuterades. 187  Varpio skriver att 
intellektuella som hade en medlande inställning till språkfrågan inom universitetet 
inriktade sig starkt mot utländska författare såsom Brandes, Ibsen, Zola, m.fl. för att 
finna vapen och ammunition mot de national-idealistiska tankegångarna som var 
förhärskande på den finsksinnade sidan. Dessa anfördes av professorn i finska, August 
Ahlqvist, en av den europeiska inriktningens kritiker. Varpio syntetiserar denna 
ståndpunkts kärna som en ”idealistisk uppfattning om litteraturen, grundad i Hegels 
filosofi och Vischers estetik men emotionellt baserad på en chauvinistisk (nationalistisk) 
längtan av påvisa den finska litteraturens nationella särart”. 188  Det är mot denna 
uppfattning Neiglick kom att rikta sin kritiska gärnings skarpaste spets. Litteratur- och 
teaterkritiken sågs av de samtida som ett slagfält där kampen om Finlands konstnärliga 
framtidsideal utkämpades. Neiglicks sida fylkades kring baneret ”modern”. Varpio 
påpekar också att samtidigt som den idealistiska traditionens sista representanter, 
liksom regissören på finska teatern Kaarlo Bergbom, började införliva positivistiska 
element i sin verksamhet, var nya generationen av positivister fortfarande impregnerade 
av den idealistiska traditionen.189 Detta är också sant vad Neiglick beträffar. 
Teaterkritiken var Neiglicks främsta medium för opinionsbildande, men han antog sig 
också prosa även om han inte i stort recenserade just annat än vännen Karl August 
Tavaststjernas verk. Hans allra första kritikergärning var enligt Gunnar Castrén då han 
på sommaren 1883 granskande och ändrande i manuskriptet av Tavaststjernas ”För 
morgonbris”. 190  Alldenstund var hans första publicerade recension den om Edvard 
Brandes dramatisering av Alexander Kiellands Garman & Worse i december samma 
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år.191 Orsakerna till att Neiglick valde teaterkritiken som arbetsredskap i debatten kan 
sökas bl.a. i det faktum att teatern var den gren av litteraturen som rätt tidigt fick en 
samnordisk bärvidd och att var en utmärkt kanal för samhällskritisk litteratur.192 Teatern 
hade också en trogen samt växande publik, som en kritiker med förnyelse och 
modernitet på agendan, kunde rikta sig till.193 
3.2.1 Tidiga recensionerna 1883–1885 
Det är inte att betrakta som en tillfällighet att det just är en norsk författares pjäs, 
dramatiserad av en dansk samhällsdebattör, som blev föremål för Neiglicks första 
recension. Också senare kom teaterns och litteraturens nordiska dimension stå i 
blickfånget. Mustelin karaktäriserar recensionen som ett försök – pjäsen hade inte satts 
upp i Helsingfors, utan Neiglick recenserade endast en bearbetning – dock som ett 
försök som drog upp en del riktlinjer för den neiglickska kritikens särdrag.194 Till dessa 
särdrag hörde den positiva inställningen till de nya nordiska författarna och den nya 
realistiska romankonst de stod för. Han börjar sin kritik av Garman & Worse med att 
konstatera att ”moderna romaner i allmänhet vinna endast en medelmåttig framgång på 
scenen: deras styrka har [...] icke legat i det dramatiska.”  Förhållandet var ett annat med 
”den gamla goda idealistromanen” som ”redan derigenom att dess personligheter voro 
teaterfigurer mera än vanliga människor” lämpade sig för scenen. Vidare hörde till dess 
karaktärsdrag att ”alla trådar på ett öfverskådligt sätt och tillfredsställande sätt löpa 
tillsamman, der [i slutet] skulle moralen fram, lön och straff skiftas ut”.195 Det är inte 
svårt att läsa in en del illa dolt ironiserande i karakteriseringen av idealistromanen:  
Ju flere och trassligare trådar författaren lyckades väfva in i sin berättelse, och ju 
skickligare han visste att slingra dem in i hvarandra desto bättre var det visserligen; 
men publiken hade ju alltid grundade förhoppningar om att, innan den lade boken 
ifrån sig, finna hela härvan utredd igen.196 
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I föregående mening menar han att just intrigen var en av idealistromanens 
kärnpunkter, medan det i den nya handlade om skildra verkligheten, i Garman & 
Worses fall att ”ge en norsk samhällsbild, [...] visa motsättningen mellan det gamla och 
nya i Norge.” I sin recension kontrasterade alltså Neiglick med varandra den gamla 
romankonsten, idealistromanen, och den moderna, skriven av ”realistiske författare”. I 
jämförandet av två romantyper satte han samtidigt tidens dimensioner i relation till 
varandra, det förflutna, representerat av idealistromanen, och framtiden, representerad 
av den moderna romankonsten. Som sådant uttryck var den också ett ställningstagande 
i förhållandet till tiden. Ett av de kännetecknande dragen är just kontrasteringen mellan 
gammalt och nytt där det gamla anses som underlägset det som komma skall – att detta 
är ett av de bärande dragen i denna régime, det modernas eller det moderna 
genombrottets régime, är också uppenbart när man betraktar angelägenheten i temavalet 
som Neiglick väljer att betona i Garman & Worse. Romanen hade också diskuterats i 
Estetiska föreningen och Mustelin menar att ”Kielland hörde till den unga 
generationens främsta idoler vid denna tid”. Likaså var Kielland ogillad av en äldre 
generation, bl.a. Estlander räknade Garman & Worse bland de romaner som 
behandlade otrevliga och stötande fenomen. 197  Här kan alltså ses ett ytterligare 
ställningstagande mot det vad Neiglick och hans gelikar ansåg det förflutna 
representerade: oviljan att befatta sig med problem som härrörde från den levande 
verkligheten. 
Neiglick avslutar sin recension med att konstatera att mycket av Kiellands ursprungliga 
roman inte finns kvar i dramatiseringen utan att sådant som ”i romanen var fint och 
förtonande, här yxats till grofva konkreta episoder”. Mustelins slutsats är att Neiglick 
således förkastade dramatiseringen av Garman & Worse och ansåg den moderna 
romanen lämpa sig illa för scenkonsten.198 Det är ändå anmärkningsvärt att han ville 
påbörja sin recenscentbana med ett verk som så klart hänför sig till tidens 
tendenslitteratur, som han så gärna omfattade. Faktumet är inte utan betydelse utan 
pekar just på att Neiglick ville stå i täten för sin samtids nya strömningar.  
                                                 
197 Mustelin, 1966, 31, 136. 
198 Mustelin 1966, 136; Nya Pressen 23–24.12.1883. 
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Fastän dramatiseringen misslyckades handlade det inte om att teaterkonsten i sig var 
bristfällig, det handlade snarare om att den nya romankonsten också behövde en ny 
dramatik. Och det är riktlinjerna för denna nya teaterkonst Neiglick ger prov på i sin 
teateröversikt för Nya teatern under spelåret 1884–1885 som först postumt gavs ut 
1891 i ett Album utgifvet af Nylänningar. X. Han hade fungerat som Finsk Tidskrifts 
ordinarie teaterkritiker sedan våren 1884 och denna uteblivna recension uteblev p.g.a. 
redaktionella meningsskiljaktigheter men en översikt med tyngdpunkt på de dramatiska 
utförandena utkom i Finsk Tidskrift, n:o 5, 1885.199 Dock kom striden att sätta punkt för 
Neiglicks teaterkritiker i Finsk Tidskrift, och han återkom först i september 1887 med 
teaterkritik, då som ordinarie kritiker för Nya Pressen.200 I det följande behandlar jag 
först den uteblivna översikten emedan den i sina starka ställningstaganden har intresse 
för ämnet. Ända från början av översikten är det klart att Neiglick inte gillat det han sett 
när han konstaterade att Nya teatern försökt sig på en ”kassarepertoar”, vars syfte varit 
att bringa ordning i teaterns ekonomi, eftersom ”något annat har också blivit följden, 
[...] att när operetterna en gång togo fart, vi icke fått stort något annat till bästa än 
operetter.” Men Neiglicks kritiks huvudpunkt är inte endast en dåligt vald dramatisk 
repertoar för spelåret utan hellre en ogenomtänkt och slapp teaterpolitik överlag, en 
som inte beaktade tidens krav:  
Det är framför allt det moderna dramat man begär af en modern scen, det har 
man också främst rätt att fordra af moderna skådespelare, ty där möta de sin 
egen tids lif och sin egen tids konst.201 
Neiglicks moderna projekt är framme i denna kontext och denna passage kanske kan 
tjäna som ett exempel på en slentrianmässig användning av ordet modern, som tyder på 
att ordet vunnit slagordskaraktär i den koselleckska betydelsen av encyklopediska 
förklaringsbehovets frånvaro. Just i denna kontext är det snarast den moderna scenen som 
bör vara under lupp – här används modern i betydelsen tidsenlig, aktuell och därför 
aktningsvärd. Modern kan således här användas som tillhygge i polemiken i det att den 
kan fyllas med för användaren passande innehåll. Det moderna har här i Neiglicks 
                                                 
199 Meningsskiljaktigheter rörande Estlanders kritiska bemötande av Herman Bangs gästspel i Helsingfors 
i Finsk Tidskrift ledde till att revyn inte publicerades. Neiglick var en av Bangs anhängare. För mer utförlig 
beskrivning, se Mustelin, 1966, 144–145. Översikten förekommer också i Neiglick 1916, vilken version 
jag även för föreliggande arbete anlitat. 
200 Mustelin 1966, 147, 149. 
201 Neiglick 1916, 74, egen spärrning. 
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språkbruk genomgått den förvandling av grundbegrepp som Koselleck hänvisar till när 
han talar om begreppens politisering och krav på ideologiserbarhet, i det större 
handlade denna utveckling om att all mänsklig verksamhet från och med 1700-talet 
inordnades på en skala där de antingen var eftersläpande eller föregående.202 Det som 
ändrades med tiden var kriterierna för vad som var det förra eller det senare. Det var 
genom att ge riktlinjer som de i teateröversikten 1884–1885 som Neiglick gav prov på 
en tidserfarenhet. Genom att definiera vad som var modernt innebar det samtidigt att 
positionera sig i samhället. 
Här vill det alltså säga att recensenten karaktäriserat den goda scenen som satte upp 
sådan dramatik som han ansåg för god, d.v.s. modernt drama, skrivet av Ibsen, 
Bjørnson m.fl. Man kan inläsa en märkbar besvikelse och känsla av svek inför detta 
krav på modernitet (och den del av teaterpubliken som hyste det) i det att recensenten 
konstaterar att det är ”det moderna dramat, som fått vika för musikfarserna” och att 
detta svek dessutom skett av så lumpna skäl som pekuniära orsaker gör att föraktet i 
texten är svårdolt. Neiglick fortsätter sitt resonemang och introducerar en ytterligare 
part i diskussionen: genomsnittspubliken och dess förmenta önskemål. 
På operetten lefver teatern, åt ’det moderna dramat’ vänder publiken ryggen, så 
lyder operettpolitikens devis. Och det är alldeles riktigt; publiken, d.v.s. 
genomsnittspubliken vore utan tvifvel bäst förtjänt af en cirkus.203 
Dock menar Neiglick att det finns ett annat slags publik, i slutet av sin översikt 
karaktäriserar han den som den ”goda publiken”, som är förtjänt av en ”verkligt god 
dramatisk repertoar” – och här tonar han ner kravet på modernitet en smula, dock bara 
för att i det följande börja hudflängningen av Nya teaterns organisatoriska 
tillkortakommanden. Enligt Neiglick var det de ekonomiska kraven uppsatta av teaterns 
garanter som således gjort frågan om teaterns dramatiska linje till en fråga om 
finanser.204 Denna linje var enligt Neiglick ett hinder för teaterns utveckling och endast 
vittomfattande reformer i teaterns organisation kunde bli ”den svenska scenens 
räddning från att bli en sekundteater”. Neiglicks program hade som sina huvudpunkter 
                                                 
202 Koselleck 2004c, 392. 
203 Neiglick 1916, 75. 
204 Neiglick 1916, 76. 
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att slopa operettöverväldet, att anställa en kompetent regissör samt att avskeda 
överflödiga skådespelare som anställts för att göra dubbleringar. 
Kriterierna för den kompetente regissören för fram i dagen att det som Neiglick ansåg 
känneteckna god dramatik också kännetecknade den moderna dramatiska konsten och 
de samhälleliga mål han uppställt. Regins roll bör ägnas större uppmärksamhet i syfte 
att ”fylla behofvet af en tidsenlig dramatisk repertoar”. I det följande citerade 
recensenten svenska regissören och dramatikern Harald Molander (1858–1900), som i 
Ny svensk tidskrift ställde upp den gode regissörens kriteria. Jag skall i det följande 
försöka skissera upp vad Neiglick menade med en sådan tidsenlig teater. 
Molander konstaterade att det inte var de yttre omständigheterna som scenografi, 
placeringar och kostymering som var regissörens främsta ansvar utan att det rörde sig 
om ett helhetsansvar för skådespelets hela gång och karaktär, där regissören fyllde 
luckorna, dämpade färgerna och förenade de skilda karaktärernas liv till ett – 
skådespelets andemening. Det är detta som Neiglick menar att fattats i Nya teatern, och 
att det var däri regissören Oscar Malmberg främst misslyckats. Per Ringby menar i sin 
avhandling att Neiglick använde Molanders lista ”som vapen i sin strävan efter en 
inhemskt svensk, modernt och realistiskt inriktad scenkonst”.205 Malmberg kritiserades 
av Neiglick för att endast ha fäst uppmärksamhet vid pjäsernas yttre. Och även i de 
yttre omständigheterna hade Malmberg misslyckats: den kalla scenen felades ”samma 
temperatur, som i det verkliga lifvet emellan fyra väggar”206. Man kan i detta uttalande 
om scenografin skymta kravet på större realism som kan härledas ur den samtida, nya, 
romankonstens utsagda mål att sträva mot detsamma. Neiglick för den goda publiken 
på tal i översikten, i skepnad av ”de flesta bildade personer” som har ”helt andra 
begrepp om tingen” än just de förutnämnda omständigheterna med klena sceniska 
antydelser och svaga biroller. 207  Här är det underförstått att i de kriteria Neiglick 
uppställde och de ideal som hade förhärskat två skilda kulturer möttes: den gamla och 
nya, där den gamla gjorde bäst i att stryka på foten. 
                                                 
205 Ringby 1987, 193. 
206 Neiglick 1916, 79, egen spärrning. 
207 Neiglick 1916, 250. Resebrevet publicerades i två delar i Nya Pressen 5.3.1886 och 9.3.1886 under 
rubriken ”Meiningarne och deras stad”. 
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I sitt resebrev från Meiningen 208  i Sachsen rosade han det nytänk som den 
teaterintresserade hertig Georg II stått för. Han hade fästat stor uppmärksamhet 
förutom vid ensemblespel och regi vid de yttre sceniska omständigheterna och sett till 
att de olika historiska dramerna fått tillbörlig kostymering och scenografi – och istället 
avskaffat ”oleanderkulisserna” och dekorationerna vars uppgift varit att blott antyda 
vad scenen föreställde. Neiglicks resebrev i lättsamt skildrande stil med anekdoter om 
slädfärder i vinterlandskap är trots sin fria form just den nationella kosmopoliten i 
verket, iakttagande ute vad som tjänar att importeras hem. 
Den gamla och nya regikulturen krockade också i regissörens och skådespelarnas 
samspel: rollbesättningen och särskilt handledandet av skådespelarna i rollarbetet hade 
kommit till korta – den äldre scenkonsten gav skådespelare mer eget spelrum i den 
personliga tolkningen, ofta fattades regissören i egentlig mening och det var 
teatertruppens ledare, en enskild stjärnskådespelare som axlade eller lät bli att axla 
ansvaret för helheten. Kravet på mer realism, både historisk och psykologisk sådan, 
förutsatte enligt Neiglick att regissören skulle ta en mer aktiv roll.  
Ty är regissören, hvad han skall vara, måste han ha författarens välde öfver rytmen 
i stycket; han måste kunna skilja mellan det lefvande personliga lif där finns 
tecknadt [...] och teaterjargonens pinsamma, tomma larm.209 
Kravet på ny regi gick också igen då det beträffade statisterna, och Neiglick nämnde i 
resebrevet detta som meiningarnas största reform. Hertig-regissören hade emanciperat 
statisterna från meningslösa bisittarroller, spelade efter eget skön och intresse, till 
sannskyldiga delar av skådespelshelheten. Samtidigt hade han förverkligt det som av 
Molander, och Neiglick, kom att ses som föredömlig regikonst, totalregi som 
resulterade i samspel som ”bär dramats helhetslif öfver scenen”210. Så är det också är till 
Meiningen-repertoaren Neiglick riktade sitt hopp i sin översikt för 1884–1885.211 
Neiglick avslutar sin genomgång av spelåret med en mönstring av skådespelartruppen, 
där han åter påpekar att Nya teaterns problem inte var skådespelarmaterialet utan ”det 
                                                 
208 Neiglick 1916, 250. Meiningen blev under den teaterintresserade hertig Georg II (1826–1914, reg. 
1866–1914) känd för sin hovteater och kringresande teatertrupp. 
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psykologiska sanningshalt, se t.ex. Herman Bang-recensionen, Politiken 18.5.1885. 
210 Neiglick 1916, 252. 
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är bristande ledning”.212 Truppen fick både kritik och beröm, med betoning på vilka 
förbättringar och vilken utveckling kunde väntas. Vitsordet för skådespelaren Brander 
var i sig intressant i fråga om den enskilda skådespelarens plats i det moderna dramat 
emedan Neiglick antydde att han ”lämnat sin gamla romantiska metod definitivt 
bakom sig”.213 Fröken Vennerqvist lyckönskades av Neiglick för det resestipendium 
hon erhållit ”så mycket mera som hon är en af landets barn”214. Denna korta utsaga är 
talande för den attityd han hade gentemot flera andra finländska konstnärer: den bästa 
läran var den som förvärvades utomlands och sattes i verket i hemlandet. Ida Aalberg, 
som han ansåg vara den främsta förmågan bland skådespelare i Finland, och hennes 
utlandsvistelse bemöttes av Neiglick på ett liknande sätt.215 Dessa åsiktsyttringar stöder 
antagandet om att Neiglick såg sig själv som vad i efterhand kunde beskrivas som en 
nationell kosmopolit. 
Ett ytterligare drag som tål nämnas i detta sammanhang är den nordiska dimension 
Neiglick förde fram i översikten 1884–1885: det är främst med Nordens teatrar Nya 
teatern skulle mäta sig med och teatern gjorde sig bäst betjänt av att göra som på övriga 
håll i Norden där man anställt duktiga skådespelare för att höja scenkonstens nivå.216 
Ett stöd i förmån för tesen om den nordiska agendan kan ses i Per Ringbys påpekande 
att Neiglick indirekt gav en vink om en i hans tycke passlig kandidat för projektet 
genom att citera Molander. 217  Genom översikten 1884–1885 uppställde Neiglick en 
närmast programmatisk lista på hur modern teater skulle se ut. Genom kravet på 
modernitet drev han sålunda en egen agenda och använde sig av kravet på utveckling i 
en modern inriktning som ett politiskt vapen. Samtidigt bör ihågkommas att 
användandet av modernitetskravet inte var något cyniskt maktanspråk utan bottnade sig 
av allt att döma i en genuin övertygelse och erfarenhet av samtidens beskaffenhet. 
                                                 
212 Neiglick 1916, 81. 
213 Neiglick 1916, 83, egen spärrning. 
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215 se kapitel 3.5.3. 
216 Neiglick 1916, 80–81. 
217 Ringby 1987, 193; artikeln var skriven under pseudonym och Mustelin menar att Neiglick inte var 
medveten om vem som dolde sig bakom, Mustelin, 1966, 143 – Ringby tar inte ställning för eller emot 
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3.2.2 Senare recensioner 1887–1889 
Mycket riktigt kom Molander att anställas – han började på Nya teatern i augusti 
1886.218 Ringby konstaterar att Molanders lärdomar från kontinenten kom att i första 
hand att prägla hans arbete som direktör för Nya teatern, en av orsakerna varför han 
antog sig att leda denna teater var att han i Helsingfors fick tillfälle att omsätta sin 
konstnärliga plan.219 Under Molanders ledning kom Neiglicks vision om modern teater 
att gå i uppfyllelse. Neiglick stödde Molander från början, för som Mustelin konstaterar 
delade han Molanders konstnärliga vision, och han ställde hos honom ett hopp om en 
ljusare framtid: 
Och då nu dessutom den sceniska ledningen är i så kunniga händer och truppen 
bättre rustad än den säkert varit på många, många Herrans år, så tyder allt på ett 
bördigt skede i Svenska teaterns annaler.220 
Den ovannämnda recensionen behandlar Svenska sprätthöken, ett komedistycke från 
1737 som Molander regisserade hösten 1887.221 Recensionen dryftar möjligheten att 
sätta upp ett såpass gammalt stycke så att utförande förblir troget originalet men 
begripligt för den samtida åskådaren. Recensionen ger uttryck för känslan av brytning 
med det förflutna i det att den föreställer sig möjligheten, men påtalar svårigheten att 
realistiskt återge ett 150 år gammalt skådespel. Publikens svårighet bestod i att förstå 
vad den såg och hörde på scenen och skådespelarnas i att spela som man gjorde ”i kung 
Orres dagar”, det förflutna tecknar sig således här som något svårgripligt eller och till 
och med onåbart. I och med tanken om det förflutna som onåbart är närvarande, 
infinner sig en tidstypisk lösning: Neiglick menade att ”konstkrafvet” pockade på att 
pjäsen skulle ges på ett sätt som var så nära det ursprungliga som möjligt – och att det 
varit ”stark modernisering på alla punkter”222 stred mot detta eftersom bara skelettet 
fanns kvar och de ”fina väfnaderna”, som gav stycket dess illusoriska kraft, var borta. 
Ur denna observation elaborerar Neiglick fram en rätt intressant punkt: att skådespel 
                                                 
218 Ringby 1987, 179. 
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221 Författad av Carl Gyllenborg och betraktad som den första svenskspråkiga komedin eller satiren. 
222 Neiglick 1916, 87. 
 60 
sist och slutligen är skådespel, hur realistiskt eller naturalistiskt det än må vara. 223 
Neiglick formulerar i recensionen den sceniska illusionens roll vara  
att fånga några glimtar ren verklighet och kasta dem över karnevalen så att lifvets 
rosor för ett ögonblick jagas upp på maskens kind224 
Genom denna kommentar inlät Neiglick sig i debatt med Molander om hur detta skulle 
göras. Molander hade kort innan publicerat i Nya Pressen en artikel om den rätta 
metoden att ge en historisk pjäs – enligt litteraturvetaren Ringby bestod Molanders 
historicism i att välja några detaljer i anknytning till den allmänbild publiken hade om 
epoken i fråga och genom dem hos åskådaren väcka en igenkännbar bild, även om 
Molander hellre skulle ha förlitat sig på en scenisk tradition som härrörde från den 
tiden då pjäsen ursprungligen givits.225 Neiglick å sin sida skulle hellre ha sett en version 
som fullare skulle ha hängett sig åt 1700–talsoriginalet, samtidigt som han flera gånger 
påtalar omöjligheten därtill p.g.a. bristen av en längre scenisk tradition i Finland. I det 
sammanhanget passar han också nämna Ludwig Holbergs stycke Jean de France (1722) 
som enligt Neiglick spelades med deklamation och textuella egenheter som fanns i 
styckets ursprungliga form. Det är inte utom allt tvivel men dock sannolikt att han sett 
stycket ett år tidigare vid Kongelige Teatret i Köpenhamn och nu valde att använda den 
nordiska parallellen för att illustrera en poäng han ansåg för viktig. Det kunde handla 
om en liknande uppskattning för 1700-talet som Maria Vainio-Kurtakko skriver om 
beträffande Edelfelt, Neiglick anknytöt inte till upplysningen, men däremot finns det ett 
stråk av verklighetsflykt och nostalgi i hans lovsång till illusionen. Där Edelfelt skapade 
en gustaviansk idyll på Haiko som fristad  i samtiden, flydde Neiglick till parketten för 
att få en kort respit från sitt moderna projekt.226 Den emotionella anknytningen till 
havet som nämnts i kapitel 3.1.2 bär lite samma anstrykning. Det kunde också handla 
om att visa uppskattningen för det gemensamma kulturarvet som Vainio-Kurtakko 
också nämner. Det som dock står utanför tvivel är att tidigt 1700-tal framträder här för 
Neiglick som en fundamentalt annorlunda och främmande epok som i detta fall har 
närmast antikvariskt intresse. 
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Teateröversikten från spelåret 1888–1889 bildar en parallell till den tidigare nämnda 
översikten, men deras väsen är fullständigt skilda. Där den tidigre var ett kvarnbrev av 
mått, var den senare en eloge för lyckat arbete. Teateröversikten från 1888–1889 kom 
att bli Neiglicks sista täckande teaterrevy. I översikten uttryckte han sin belåtenhet över 
att teatern nu gjort 
märkbara framsteg mot det mål som är det förnämsta en modern teater kan 
sträfva efter, det är att blifva en så strängt konstnärlig scen som möjligt.227 
Denna passage följs av en karakterisering av vad modern teaterkonst enligt honom var: 
den höll för mera centralt metoden och samspelet än de enskilda prestationerna om än 
så lysande, den vinnlade sig om en mogen psykologisk skildring av karaktärerna, den 
karaktäriserades av en regi som uppmärksammade även detaljerna och scenografin samt 
att den framförallt hade gjort sig av med ”komedianteri och tomt väder” i förmån av så 
stor naturlighet och levande känsla som möjligt. Mustelin menar att Neiglicks 
teaterideal med intryck från samtida realistiska normer och meiningen-stil var för 
finländska förhållanden huvudsakligen ny.228 Ledordet för den goda teatern i Neiglicks 
recensioner är genomgående modern, ledmotivet för hans kritiska gärning är teaterns 
utveckling i Finland. En genomgång av repertoaren 1888–1889 ger också en vink om 
varför Neiglick var belåten och vilka dessa moderna stycken var. Rent kvantitativt 
bestod repertoaren av 35 pjäser, varav 10, en dryg fjärdedel, var författade av 
dramatiker som kunde betecknas som nordiska och moderna i Neiglicks bemärkelse, av 
totalt 137 representationer var 44, eller en knapp tredjedel, ur den ovannämnda 
repertoaren. Teman i pjäserna var bl.a. sociala frågan genom kritiken av en bristande 
samhällsmoral (Ett handelshus), sedlighetsdebatten genom kritiken av äktenskapet som 
redskap i sociala ambitioner (En skandal) samt äktenskapets förhållande till kärleken 
(Kärlekens komedi).229 I recensionerna syftade han till att befrämja utvecklingen inom 
teatern genom att å ena sidan ta ställning för vad han ansåg för stå för god, modern 
teater och å andra sidan genom att döma ut det han ansåg att stå för förlegat.  
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Det är frestande att betrakta översikten ur en teleologisk synpunkt som en slutrapport 
för ett vällyckat projekt i och med att de mål Neiglick ställt för vad en modern teater 
skulle åstadkomma och vara sålunda gick i uppfyllelse. Denna slutsats blir paradoxal 
ifall den synas ur framstegstankens vinkel: framstegets essens är att inte kunna 
fullbordas. Ur Neiglicks perspektiv var detta dock ingen slutrapport – det var inte ett 
fullgjort projekt som satte punkt på hans kritiker utan en förtida död. När man följer 
denna bana av resonemang är det också relevant att fråga sig vilken roll teatern hade för 
Hjalmar Neiglick. Hans recensioner ger för handen att han hade ett högt estetiskt ideal 
varefter han bedömde den konstnärliga halten i både styckets manus och dess 
utförande. Å andra sidan var teatern också mer än ren konst – den var ämnad att sätta 
problem under debatt. Kravet på en samhällelig teater framträder sällan explicit, utan 
den formuleras som kravet på en dramatisk repertoar av främst nordisk och modern 
karaktär.230 Bland recensionerna har dessa pjäser ett företräde medan lustspel och lättare 
pjäser får förhållandevis litet uppmärksamhet – de för Neiglick förhatliga operetterna 
förbigås mer eller mindre totalt.  
Även om Svenska teatern mot slutet av Neiglicks levnad nådde en tillfredsställande, 
eller till och med tacknämlig nivå, upphörde teaterns samhällsuppgift inte. Jag dristar 
mig till att dra slutsatsen att teatern för Neiglick hade autonoma konstnärliga värden, 
men att dess värde som institution i samhället ändå var avhängigt dess förmåga att 
spegla och forma verkligheten. Således upphörde inte det krav på framsteg och 
utveckling Neiglick ställde, teaterstyckenas värde var även i fortsättningen, beroende av 
deras förmåga att formulera och uttrycka samtidens problem. Vidare måste teatern 
också i sig själv ses som en symbol för vad Neiglick ansåg för att vara framsteg, teaterns 
utveckling i sig var ett tecken på de orubbliga framåtskridandets lagar Neiglick nämner 
t.ex. i talet om Voltaire och sålunda var teaterns utveckling i sig ett mål. Neiglicks krav 
på teaterns utveckling, och i vidare bemärkelse det litterära moderna genombrottets 
program, bör också ses som ett symptom på utvidgningen av framstegets kategori från 
den tekniskt-vetenskapliga regionen till den kulturella. Detta litterära program kan inom 
framstegstanken betraktas som ett försök till lösning för den upplevda asymmetrin 
mellan vetenskaplig utveckling och moralisk dito som Koselleck påtalar genom att 
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citera Kant: ”Wir sind zivilisiert bis zum Uberlästigen aber uns für moralisiert zu halten, 
daran fehlt noch sehr viel”.231 
3.3  Köpenhamn – nordbon 
Köpenhamns ideologiska och symboliska roll var för Neiglicks tidserfarenhet större än 
den faktiska verksamhet som han företog sig där. Köpenhamns symboliska storhet 
bestod för Neiglick, som andra svenska, finländska och norska intellektuella, konstnärer 
m.fl., främst i dess roll som en port för de kontinentala intrycken i Norden. Maria 
Vainio-Kurtakko skriver att för Edelfelt representerade Köpenhamn en europeisk 
förgård, särskilt i jämförelse med de provinsiella Finland och Sverige. Köpenhamn var 
med ett ord: ett nordiskt Paris.232 Även Tavaststjerna trivdes bra i Köpenhamn.233 Detta 
stämde också för Neiglick. Köpenhamn innebar en aning om det moderna frisinne som 
han såg sig själv som en förkämpe för. Inte minst eftersom Köpenhamn genom 
Brandes föreläsningar vid Köpenhamns universitet var källan till det moderna 
genombrottets litterära och konstnärliga ideal i Norden. Det centrala för 
tidserfarenheten är här hur det moderna förknippas med Köpenhamn och hur detta 
Danmarks moderna kunde användas i relation till livet hemma i Finland. Grunden för 
detta förhållande var att Köpenhamn var för Neiglick, liksom Paris, en framtidsstad. I 
följande kapitel undersöker jag hur Neiglick relaterade Danmark till sin tidserfarenhet, 
dels genom att skildra hans litterära kontakter och dels genom att granska hans 
vetenskapliga planer i anslutning till Danmark. 
De nordiska kontakterna hade en stor betydelse för dem som på 1880-talet verkade för 
en förnyelse, eller om man vill, genombrott i Norden. Ett av de främsta medlen för 
detta var, som ovan konstaterats, teatern som utgjorde, i Live Hovs ord, ett uttryck för 
”en fælles nordisk kultur, et fælles projekt”. Detta förklarar å sin del också Neiglicks 
engagemang i teaterkonsten – Bjørnsons och Ibsens skådespel bröt väg för de ideal 
                                                 
231 Koselleck 2004c, 395–396; ”Vi har civiliserat oss till övermåttan, men för att kalla oss moraliskt 
[bildade] krävs ännu mycket.” 
232  Vainio-Kurtakko 2010, 79–80. Rolf Lagerborg gör ett liknande omdöme 1899 ”den enda stad i 
norden, som har något af Paris” Heidegren 2004, 281. 
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eller Neiglick. Referenser till Stockholm hos den senare fattas nästan fullständigt. För Edelfelt 
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Neiglick ville ansluta sig till. 234  Kulturlivets nordiska, och enligt Neiglick, moderna 
dimension var därför en orsak att vända sig till Danmark. Förutom den litterära 
gemenskapen, fanns också en rent fysisk gemenskap bland gennembrudets mænd som tog 
uttryck de talrika möten nordbor emellan som skedde just Köpenhamn. Edelfelt erfor 
denna gemenskap kring Georg Brandes och ansåg den bjuda ett, i jämförelse med 
Finland, befriande andligt klimat.235 Denna erfarenhet gjorde också Neiglick och jag vill 
mena att den var väsentlig för honom för att han skulle kunna uppfatta sig som en 
representant för något nytt och banbrytande hemma i Finland.  
Det var genom Edelfelt som Neiglick knöt sina första kontakter till de danska 
genombrottskretsarna hösten 1885 vid utresan till Leipzig. Edelfelt försåg Neiglick med 
en rekommendation till Otto Benzon, och genom denna kom Neiglick i kontakt med 
bl.a. bröderna Georg och Edvard Brandes.236 Jarl Hagelstam citerar Neiglick i sin korta 
biografi från 1891, då Neiglick sade att han i Köpenhamn kommit i kontakt med de 
”fiffigaste karlar i Danmark”. Hagelstam själv karaktäriserade umgänget som 
en grupp unga författare och ifriga vänstermän, hvilken med ’Politiken’ som organ och 
bröderna Brandes såsom ledande element utan tvifvel representerar den 
modernaste riktiningen inom Skandinaviens literatur och politik.237 
Hagelstam talar här naturligtvis om Neiglicks eftermäle men verbet i presens antyder att 
identifikationen var rådande även fem år tidigare. Hans vistelse torde inte ha räckt 
längre än några veckor eftersom han redan i månadsskiftet september-oktober 
installerade sig i Leipzig. Men vistelsens betydelse kan inte mätas i absolut längd som 
dagar. På återresan till Finland hösten 1886 var Neiglick i Köpenhamn. Enligt 
Söderhjelm umgicks han då med bröderna Edvard och Georg Brandes, författarna Erik 
Skram (1847–1932) och författaren och journalisten Peter Nansen (1861–1918).238 De 
båda förra hörde till kretsen kring bröderna Brandes, Skrams böcker var inlägg i 
sedlighetsdebatten och Nansen var  medarbetare i Politiken. Neiglick själv nämner 
                                                 
234 Hov 2004, 200. 
235 Vainio-Kurtakko 2010, 79. 
236 Mustelin 1966, 93. 
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Hagelstam en son (f. 1899) vid namnet Hjalmar. 
238 Söderhjelm 1900, 25. 
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speciellt umgänget med författaren Amalie Skram (1846–1905), Erik Skrams make.239 
Vid den andra vistelsen, som verkar ha varit den längsta, umgicks Neiglick med 
professorn i filosofi Kristian Kroman (1846–1925). 240  Lehmann grundade Nordens 
första psykofysiska laboratorium i Köpenhamn 1886 på eget initiativ, där Neiglick var 
verksam då han vistades i Köpenhamn hösten 1886 och arbetade på sin 
doktorsavhandling. 241  Neiglicks tredje Köpenhamnsbesök stundade i mars 1887 vid 
utresan till Paris och London, även då besökte han sina tidigare bekanta, främst nämner 
han umgänget med paret Skram samt diskussionen med Georg Brandes om 
Tavaststjernas ”Barndomsvänner”.242 Senast då lärde Neiglick känna den främsta av 
filosofiska genombrottets förgrundsfigurer Harald Høffding.243 Neiglick fungerade även 
som en förbindande länk mellan Høffding och Ribot när han förmedlade Høffdings 
Psykologi till Théodule Ribot. För Neiglick innebar Köpenhamn ett ställe där han kunde 
umgås med likasinnade och känna sig friare än hemma och ett ställe där han kom i 
kontakt med de samtida författare och vetenskapsmän som han ansåg representera sina 
ideal.244 Neiglick byggde således upp ett mångsidigt nätverk i Köpenhamn som han 
upprätthöll genom upprepade besök. Flera av hans levnadstecknare har poängterat den 
danska anknytningens betydelse för Neiglick.245 
Vistelsen innebar också uppenbarligen att Neiglick började prenumerera på Politiken till 
Leipzig, och denna tidning kom att representera för honom vad han ansåg för god 
modern tidning. Politikens recensioner påverkade också Neiglicks estetiska ideal. Han 
skrev i brevet till Tavaststjerna att han blivit ”likgiltig för sekundära skönheter” och att 
kritiken skulle endast basera sig på huvudfrågan – sak istället för form, en mycket 
brandesiansk tanke.246 Neiglick liknade pressen hemma efter att ha läst Politiken som att 
få ett ”lerfat bohvetegrynsgröt ofvanpå ostron och hvit burgunder”.247 Här återfinns 
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den återkommande formeln hos Neiglick: att uppskatta utländska företeelser högre än 
de inhemska – men endast i syfte att de inhemska skulle framöver likna mer de 
utländska. Ett mönster dyker upp i Neiglicks resonemang där han speciellt lyfter fram 
danska och franska företeelser som föredömliga. I det sättet att resonera klingar starkt 
upplevelsen av samtidigheten i osamtidigheten. Neiglick upplevde att framåtskridandet 
skedde på andra ställen än hemma i Finland, och gjorde således den erfarenhet som 
Koselleck pekar på han menade att man upptäckte att mänskligheten var uppdelad i 
delar som alla fortskred i olik takt.248 Neiglick anspelade på reseerfarenheternas roll i 
hur han upptäckte detta 
Aldrig har jag för övrigt så lifligt som under denna resa känt den hopplösa bortnerthet 
som hvilar öfver der älskade fädernelandet. Att bo utomlands är som att segla i en 
luftballong249 
Men han uppfattade detta inte blott som ett fullbordat faktum utan som en maning till 
handling. Framsteget var samtidigt en händelsekategori där saker skedde efter en 
predestinerad ordning som den var en handlingskategori som krävde initiativ. Det är 
genom kravet på handling som också retoriken kring framsteg, även om ordet inte 
explicit nämns här, 250  får den karakteristik av koselleckska ideologiserbarheten för 
rörelsebegrepp. Ordet reform som Neiglick här använder är mer eller mindre tömd på 
mening som samtiden skulle ha kunnat ena sig om, alltså fick den karaktären av ett 
stridsbegrepp som kunde fyllas med lämplig innebörd. Här, för Neiglicks del, att 
pressen borde likna mer den danska Politiken. 
Neiglick engagerade sig i Politiken redan i Finland genom att recensera Herman Bang i 
Gengångare våren 1885.251 Jag inte kunnat lokalisera fler än tre recensioner i Politiken, 
                                                 
248 Koselleck 2004c, 397. Koselleck talar visserligen om Europa som en enhet som jämfördes med de 
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kända genom nyutgåvor i Valda uppsatser, av Neiglick. Jag har inte kunnat fastställa hur 
Neiglick blev medarbetare i Politiken, men det ter sig plausibelt att anta bekantskapen 
med Herman Bang vid hans besök i Helsingfors spelar in. Det är kanske tänkbart att 
Bang bett Neiglick recensera honom. Bang-recensionens ingress presenterade även 
Neiglick för danskarna: ”Hjalmar Neiglick, en af førerne for det unge Finland, har 
overladt Politiken følgende Brev om Herman Bang som Osvald.” 252  Ibsens 
Gengångare, dock endast 3:e akten, gavs vid Nya teatern i samband med Bangs besök. 
Pjäsen är ett inlägg i sedlighetsdebatten med sin tematik kring könssjukdom och 
dubbelmoral i äktenskapet. Estlanders kritik av Bang i Finsk Tidskrift gav anledning till 
en allvarlig konflikt mellan Neiglick och redaktionen för tidskriften, men den den 
bilades och Neiglick fick en viss upprättelse genom att han inledde sina majrecensioner 
med att recensera Gengångare.253 Kontakten med Bang bestod, bl.a. genom att han för 
den inhemska pressen försvarade honom mot utvisningen från Berlin. Därom mer i 
kapitel 3.5.2. 
Brevet till Tavaststjerna som ovan redan tangerats kan också betraktas som ett credo 
för den nationella kosmopoliten: resa i den bildade världen, komma hem och handla 
efter lärdomarna. Brandes roll för Neiglick som modell bör inte överbetonas eftersom 
det fanns en rollmodell geografiskt närmare, nämligen C. G. Estlander. När Estlander 
hemkom från en längre utlandsresa i Frankrike och Italien 1884 var Neiglick och andra 
nylänningar att möta honom. Vid ankomsten höll den förra ett tal som Neiglick återgav 
i ett brev till Waldemar Ruin. Talet innehöll element som som Neiglick kom att 
införliva i sin egen verksamhet. 
Han medgaf, att han nu borde bättre än för [sic] kunna ge uttryck åt de idéer, som 
besjäla den bildade världens bästa strävan. Han fann formeln i frigörelsen: materiel – 
från betryck och lidande, intellektuell – från okunnighet, och moralisk – från hjärtats 
onda böjelser. Trösten för att hans eget lif […] blifivit blott en ked af fragmenter […] 
voro vi, unga, som skola taga arbetet upp.254 
Dessa rader blev av Neiglick av allt att döma uppfattade som en uppmaning att 
fortsätta ”den bildade världens bästa strävan” – framsteget krävde arbete. I brevet från 
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Tavaststjerna kommer handlingsperspektivet upp i och med att Neiglick svarade på den 
idé som Tavaststjerna framkastat om en gemensam tidning med en redaktion bestående 
av honom, Neiglick och Söderhjelm. Tavaststjerna formulerade tidningsprojektets 
underlag som ”ungdomens och de modernt tänkandes behov af ett ärligt, friskt, 
modernt, välskrivet och hurtigt organ”.255 Neiglicks svar var: ”Ja, visst fan behöfs det en 
tidning för de fiffiga i Finland!” Söderhjelm själv skrev 15 år senare att tidningen skulle 
”företräda de kosmopolitiska intressena”.256 De tre hade alltså en gemensam plan för att 
sätta framsteg och reform i verket, men ”bristen på andliga och materiella resurser […] 
kvävde [sannolikt] företaget i dess linda”.257 Vilken den verkliga orsaken än var bar det 
avsigkomna projektet på drag som tillåter det att kopplas till en bredare tidskontext. Per 
Arne Tjäder beskriver en markerad individualism som kännetecknande för svenska 
åttiotalisternas självförståelse, denna individualism hindrade dem enligt Tjäder dem från 
att bilda någon organiserad grupp. Istället blev deras centrala ambition den, som kunde 
förlikas med individualismen, d.v.s. olika tidningsprojekt som tillät gestalta den 
gemensamma tidsupplevelsen. 258  Både Neiglick och Tavaststjerna verkade sjuda av 
uppror – Tavaststjerna väntade på att få ”den rent ideala njutningen att få sjunga ut 
engång” och  sålunda kanske väcka liv i ”hundrade försoffade, examensabsorberade 
nyländningar, västfinnar och österbottningar, som dröna kring vikingaismens utslitna 
drakhuvud”,259  medan Neiglick väntade på att få ”rasa lös mot vår högt värderade 
byråkrati” som ”syndat mot nästan allt” Neiglick hade satt värde på. I Neiglicks värld 
var det möjligt att umgås med grevar och baroner ”men sluta förbund med 
häradshövdingarnas parti – jamais!”260 Den anti-byråkratiska stämningen är här ingen 
tillfällighet, utan ger en vink om hurudana slags ideal Neiglick hyste och vad han ville 
identifiera sig med. Robert Nisbet skriver om Herbert Spencer som en av det sena 
1800-talets ikoniska tänkare inom liberal individualism och framstegstron.261 Spencers 
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tankar var bekanta för Neiglick.262 Det verkar här som Spencers tankar om byråkratin 
som inkräktande på individens moral och som likriktande maskineri påverkat Neiglick 
som i etablissemanget såg, om än ett stöd för svenskan i Finland, ändå ett småskuret 
och inskränkt maskineri.263  
Viljan att påverka var kanske emellertid större än kapaciteten, men det viktiga var 
strävan att positionera sig mot gamla ideal och etablissemanget hemma, bl.a. genom att 
åberopa dansk och fransk press som föredömlig, och därigenom legitimera de 
ideologiska ståndpunkter man såg som oumbärliga för reform och framsteg. Den 
danska kontakten var viktig också för flera finländare, i och med att den innebar att de 
fick en känsla av de kontinentala frihetsfläktar som de suktade efter men gick miste om 
i Finland.264 
Förutom att den danska pressen var mönstergill, eller åtminstone var bättre utvecklad i 
den riktning Neiglick önskade, var Köpenhamn också vetenskapligt före Helsingfors, i 
och med att där fanns det av Alfred Lehmann grundade laboratoriumet för 
experimentell psykologi. Han och Neiglick var kolleger sedan 1885 då de träffats i 
Wundts laboratorium i Leipzig. Deras samarbete var nära och bägge har kommit att 
räknas såsom psykologins pionjärer i sina respektive hemländer. Neiglicks hyste något 
han kallade ”mina danska planer”, d.v.s. att förvärva sig en dansk doktorsgrad. 265 
Tanken hade han fått av professor Kristian Kroman, ”mästare” till både Neiglick och 
Lehmann.266 Slutligen gav Neiglick denna plan på båten,267 men han betraktade den 
ändå som ett flyktväg värd att beakta ifall Neiglick inte ”en vacker dag kunde ... ha så 
öfvernog af intriger och partigräl hemma att jag gärna påminner danskarna om vår 
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gamla bekantskap.”268 Neiglick såg Danmark som en källa till ”resurskapital” ifall något 
skulle ha gått på tok därhemma.269  
Min teori är att Neiglick gärna visade upp, genom sitt engagemang i Politiken och sina 
kända danska kontakter, en symboliskt meningsfull förbindelse med Danmark. 
Neiglicks ”danska plan” var också känd ryktesvägen i Finland, 270  och även om en 
medveten ryktesspridning inte ter sig som plausibelt här, var resultatet ändå att Neiglick 
i inhemska sammanhang kom att betraktas som en person som inte var fullständigt 
beroende av fosterjorden. Detta var måhända ändå önskvärt i ett andligt klimat där 
utländska akademiska kontakter sågs som extra legitimerande, inte minst med tanke på 
att Neiglick gick i tankarna att ansöka om en docentur. Här sammanhängde också den 
enda betänkligheten: att en dansk doktorsgrad kanske inte skulle ha gällt som giltig i 
Finland även om Neiglick ansåg att de vetenskapliga traditionerna vid Köpenhamns 
universitet var av större värde. 271  Men genom att associera sig med Danmark och 
danskar samt de liberala vänstersinnade kretsarna där befäste Neiglick bilden av sig själv 
som progressiv.  
Ett annat sätt att sätta Köpenhamn och Danmark i relation till framsteg och utveckling 
var jämförelsen med Tyskland. Denna jämförelse hade vissa likheter med jämförelsen 
mellan Frankrike och Tyskland. När Neiglick anlände från Köpenhamn till Leipzig i 
oktober 1885 och hade vistats där i fyra dagar fällde han det tämligen onådiga ömdömet 
i ett brev till en vän att Tyskland var ett dumt land som befolkades av ett dumt folk, 
och där de dummaste av alla var studenterna, ty ”de äro personifikationen af Tysklands 
kardinalegenskap: smaklöshet. [...] Nej, lefve Danmark! I dess två miljoner hufvud fins 
dubbelt mera bon sens än i das grosse Vaterlands fyratio miljoner.”272  Senare skrev han 
hem från Leipzig: 
Jag har blifvit lifligt öfvertygad om, att det icke är snobberi af oss att tala om våra 
franska sympatier. I en massa idéer, i sättet att tala och skrifva råder faktiskt mellan 
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Tyskland och det moderna Skandinavien en så i ögonen fallande motsats, att man 
icke först vill kunna fatta, att de båda äro af germanskt blod.273 
I brevet uttryckte Neiglick upplevelsen att det Skandinavien han ansåg sig representera 
stod långtifrån det samtida Tyskland och presenterade denna distans som motivering 
för den franska orienteringen. Det ligger nära till hands att tänka att den olikhet 
Neiglick avsåg liknade den han såg i Finland mellan sig själv och de herderskt-hegleskt 
inspirerade snellmanismen. Kristina Ranki skriver att Tyskland för finländare 
representerade romantiken å ena sidan och å andra sidan preussisk politisk makt, båda 
två något Neiglick tog avstånd ifrån.274 Frågan om kulturell orientering hängde alltså tätt 
samman med vad som var modernt och framstegsinriktat. 
3.4 Leipzig – vetenskapsmannen 
I kapitlet nedan kommer jag att behandla Neiglicks tidsförhållande i anslutning till 
vetenskapen och filosofin och deras roll i anslutning till framsteg och efterblivenhet. En 
egentlig genomgång av hans vetenskapliga arv är här inte motiverad och har dessutom 
på flera ställen uttömmande behandlats. Leipzig är egentligen bara till namnet 
händelseplatsen för Neiglicks syn på vetenskapen som jag här ämnar behandla det. 
Neiglick grundlade sin vetenskapliga gärning där, men Tyskland ansågs dock inte av 
Neiglick för vidare modernt . Jag kommer att rikta min uppmärksamhet mot vad 
Neiglick ämnade och ville åstadkomma genom sin vetenskapliga orientering. Hans 
filosofiska och vetenskapliga ståndpunkter står i centrum för det följande kapitlet, vare 
sig de uttrycktes just i Tyskland eller ej spelar här mindre roll. Jag berättigar denna 
behandling av ämnet genom att Leipzig och Tyskland, och särskilt Wilhelm Wundts 
(1832–1920) laboratorium, blev för den unge Neiglick utgångspunkten för en ny 
empirisk vetenskap.  
Det filosofiska läget kring 1880 ingår ett större sammanhang där positiva andans 
företrädare utmanade idealistiska systemfilosofins tidigare hegemoni vid universiteten i 
Norden.275 Ur en tidserfarenhetsmässig synpunkt motiverade utmanarna sin position 
genom att kräva tidsenlighet, modernitet, utveckling, o.s.v. Denna upplevelse gjorde 
även Neiglick, vilket uttrycks i bl.a. i formuleringen om ”fader Snellmans förstenade 
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rester” i stipendieansökningen. Stefan Nygård anmärker denna upplevelse var 
kännetecknande för de perifera markerna i den intellektuella republiken.276 Neiglick gav 
uttryck för den påtalade upplevelsen av samtidigheten i osamtidigheten, att det mellan 
de olika grenarna av samhällslivet, eller länder, folk, raser, kontinenter, bildats luckor 
(hiatus). Reinhart Koselleck skriver om denna tanke att dess funktion bland franska 
encyklopedisterna var att teoretiskt säkerställa framsteget utan att uppoffra dess väsen 
som kollektivsingularis, d.v.s. dess universalitet.277  För Neiglick signalerade det som 
tidigare konstaterats en maning till handling. Historikern Helge Jordheim betecknar 
denna upplevelsen som ett av de tre sätten Koselleck menar att man kan erfara tid, 
d.v.s. att historiska händelseförlopp har en naturlig ordningsföljd eller kronologi men är 
tidsligt organiserade annorlunda, sålunda att de t.ex. inte ännu ägt rum. 278  Denna 
upplevelse gick igen såväl i teaterkritiken som också inom hans vetenskapliga program. 
Upplevelsen var att varken teatern som konst eller filosofin som vetenskap hade hållit 
jämna steg med den allmänna utvecklingen.  
Carl-Göran Heidegren artikulerar i Det moderna genombrottet i nordisk universitetsfilosofi 
1860–1915 hur denna lucka tog form: filosofin råkade ut för en legitimitets- och 
identitetskris i och med att ett nytt vetenskapsideal framväxte genom differentieringen 
inom vetenskapens värld under 1800-talet och som kolliderade med filosofins 
självförståelse. För att åtgärda denna kris måste filosofin tematisera frågan om 
förhållandet mellan filosofi och fackvetenskap. Heidegren betecknar det nya 
vetenskapsidealet som karakteriserad av erfarenhet och dess natur som oavslutad 
process, vars huvuddrag var empiriska metoden som upprepades kontinuerligt för att 
frambringa ny kunskap. Detta i kontrast till filosofin som tidigare systematiserat 
kunskap och förklarat världens beskaffenhet genom denna statiska, färdigt ordnade 
kunskap. Heidegren urskiljer fyra reaktioner på krisen: 1) filosofin som filosofihistoria; 
2) försök att etablera som filosofin positiv vetenskap; 3) filosofin som specialiserad 
vetenskapssyntes och 4) filosofin som disciplin med specifika kunskaps- och 
vetenskapsteoretiska uppgifter.279 Inom detta fält opererade också Neiglicks filosofiska 
program. Det var med det som Heidegren påpekar var den mest radikala formen av 
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filosofin som positiv vetenskap som Neiglick reagerade på krisen, d.v.s. med den 
experimentella psykologin. Heidegren gör också en skillnad mellan positivismen som 
August Comtes lära och den positiva andan, l’esprit positif, som allmänt begrepp för ett 
empiriskt baserat vetenskapsideal. 280  Jag rättar mig i följande efter Heidegrens 
definition. 
Som metod för etablerandet av ett positivt empiriskt ideal, ur framtidens synpunkt 
eftersträvansvärt, valde Neiglick förkastandet av metafysiken som relik från svunna 
tider. Hans avfärdande av den tidigare systemidealistiska filosofin var ett  konsekvent 
drag i hans vetenskapssyn. Det slog an tonen redan i Neiglicks kandidatavhandling 
Lagen om orsak och verkan från 1883. Heidegren konstaterar att Neiglick där förkastade 
hegelianismen som en ”anakronism”. 281  Hegelianismens hade dessutom i Finland 
antagit, konstaterar Tigerstedt, rollen som ”den religiösa konservatismens fasta 
stödjepelare” och som förening mellan nationalism och ortodoxi det finska partiets 
doktrin.282 Som sådan, konsoliderad inom universitetet och grundplåt för konservativa, 
tedde den sig som en tacksam måltavla för unga radikaler i jakt på motståndare som de 
ansåg för förlegade. Neiglicks verksamhet i Tyskland skall därför inte ses som någon 
speciell tyskvänlighet. 
 
3.4.1 Stipendieansökan 
Neiglicks stipendieansökan 1885 till Kiseleffska donationsfonden vid Nyländska 
avdelningen kan läsas mot bakgrund av Heidegrens beskrivning av filosofins kris och 
Kosellecks karakterisering av framsteget. Redan i början av sin ansökan artikulerade 
Neiglick den kris Heidegren talar om:  
Den mäktiga ställning naturvetenskaperna i våra [dagar] tillkämpat sig och den 
lyftning, som dessa vetenskapers metod, den empiriska, därigenom erhållit, äro 
företeelser, som med nödvändighet återverkat på filosofin.283 
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I det följande framgår att Neiglick menar att filosofin redan tagit steget ut, och blivit en 
modern vetenskap i och med att det ”inom dess gamla murar timat en revolution, som 
rykt väldet från den spekulativa skolan”. Stipendieansökans ord var riktade åt en 
hemmapublik – filosofins kris i denna mening var den inhemska filosofins som 
Neiglick, i Heidegrens ord, utdömer som fullständigt otidsenlig.284 Neiglick ger också 
lösningen på krisen genom att peka på Heidegrens metod n:o 2, etablerandet av 
filosofin som positiv vetenskap. Konstaterandet av Finlands efterblivenhet sker i 
jämförelse med kontinenten – Finland bör komma ”i jämnbredd med det europeiska 
framåtskridandet”. Därmed kopplar Neiglick ihop framsteget med erfarenheten av den 
förmenta lucka som han menar att existerar mellan inhemskt och kontinentalt 
framåtskridande. Denna lucka var naturligtvis nödvändigt för framstegs-upplevelsen på 
ett konceptuellt plan, men dess syfte var också att legitimera Neiglicks uppställning av 
vad som ansågs var progressivt visavi reaktionärt. Framstegstanken bildar en 
bakgrundshistoria varpå de enskilda skeendena antingen ter sig som progressiva eller 
reaktionära – det Neiglick gör i sin stipendieansökan är att just ställa upp och 
korsbelysa olika aktuella händelseförlopp i de kravens ljus som framsteget enligt honom 
stipulerade. Således handlade det både om tidserfarenhet och att argumentera för sin 
sak – tidserfarenheten, den av att i ”Fremskridtets endeløse Triumftog” höra 
processionens svans.  
Även det processuella vetenskapsidealet verbaliseras av Neiglick: det gällde ”att revidera 
och sina öfvertygelser och att förneka det som man icke längre tror på” till förmån för 
de ”kompletta system, i hvilka våra fäder trodde sig hafva fattat alla tillvarons gåtor”.285 
Denna definition stämmer rätt väl överens med vad Ribots beskrivning av den positiva 
andan var. 286  Kontrasterandet av metafysiken, de ”kompletta systemen” och den 
positiva vetenskapen, ”empirismen” kan betraktas som ett annat led i 
argumentationsmönstret där ting bedöms mot framstegets bakgrundshistoria – i 
Neiglicks upplevelsevärld liknar de tvennes relation den rangordning som bestämdes av 
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Auguste Comte då han uppställde den mänskliga intellektuella utvecklingen som först 
teologisk (fiktiv), metafysisk (abstrakt) och vetenskaplig (positiv).287 
Det är ändå anmärkningsvärt att Neiglick identifierade sig själv som filosof – även om 
psykolog-rollen också understundom visar sig – och det var filosofin den nya empiriska 
metoden skulle rädda. Avsikten var därmed inte att grunda en ny vetenskapsgren, utan 
reformera och, vilket knappast kan nog poängteras, bereda utrymme för den nya 
inriktningens representanter inom disciplinen, d.v.s. fungera som en legitimerande 
inmutning på ett upptaget fält. 
Detta stämmer också i förhållande till Neiglick, hans verksamhet syftade konsekvent 
mot det han ansåg för modernt eller framåtskridande – om än mindre uttalat i teatern 
än i vetenskapen, var det de praktiska levnadsbetingelserna för människan detta 
framåtskridande skulle lösa. Detta artikuleras också i hans filosofiska program, 
stipendieansökning till Kiseleffska donationsfonden 1885:  
Ty då hon [filosofin] afsagt sig alla anspråk på att från höjden af sina sublima 
spekulationer [...] då har hon på samma gång förbundit sig att stiga ned bland de 
stridandes och sökandes led, för att tåligt arbeta på en verklig lösning af tidens 
brännande praktiska frågor.288 
Ansökan är ett klart ställningstagande mot filosofin som den tidigare under århundradet 
praktiserats vid universitetet:  
Den moderna filosofin kan i så måtto göra anspråk på ett särskildt intresse, som 
den, [...] slagit in på helt andra banor än det filosofiska arbetet under föregående 
hälften af detta århundrade. 289 
Heidegren konstaterar att Neiglick här inte minst tänkte sig den sociala frågan.290 Inom 
ramen för sin vetenskapliga verksamhet nämner Neiglick dock inte vidare ofta sociala 
frågor vid namnet – om de var närvarande fanns de inom inriktningen mot psykologi 
han valt och mot slutet av hans liv i den nya inriktning han ämnade välja. Men den 
likväl är den sociala intresset närvarande i talet Voltaire och det 19:e seklet, även Neiglicks 
intresse för Marx, som dock inte lämnat några desto vidlyftigare spår än ett 
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omnämnande att Neiglick introducerade Émile Durkheim till honom,291 tyder på en viss 
vakenhet inför sociala frågan. 
Ordet modern förekommer för övrigt fem gånger i den rätt korta ansökningen, fyra 
gånger i förening med filosofi, nämligen: ”den moderna filosofin, lik en ny Abélard”, 
”den moderna filosofin äfven utanför katedern”, ”Den moderna filosofin kan i så 
måtto göra anspråk på särskildt intresse ...” samt ”filosofin i hvarje modern mening af 
ordet”. Den övriga förekomsten handlar om ”den moderna forskningen” i betydelsen 
all vetenskap. Vad som här är av synnerligt intresse är Neiglick användning av modern i 
konsekvent bestämd form, något som tyder på en kosellecksk slagordskaraktär i ordet – 
det moderna som något specifikt som Neiglick definierade. Modern syftar här till en 
sådan filosofi som inte endast är aktuell utan dessutom syftar på framtiden. Filosofen 
Rainer Piepmeier konstaterar att modern inom den teknisk-naturvetenskapliga 
världsbilden ofta fått betydelsen av ett ständigt till kvalitativ förbättring syftande 
framsteg.292 Jag vill mena att man här i Neiglicks språkbruk anar embryot till detta slags 
världsbild. Den moderna filosofin skall ”stiga ned bland de stridandes och 
sökandes led, för att tåligt arbeta på en verklig lösning af tidens brännande praktiska 
frågor.” 
3.4.2 Wundts laboratorium, den nya vetenskapen och nyorientering 
Wundts laboratorium i Leipzig var under 1880-talet ett epicentrum för den nya 
vetenskapen psykologin i dess experimantalpsykologiska tappning. Grundandet av 
laboratoriet 1879 markerade första anhalten för psykologins instutionalisering som en 
vetenskaplig disciplin.293 Wundt grundade laboratoriet uttryckligen i syftet att producera 
vetenskapliga arbeten att spridas och således etablera vetenskapen, mellan 1881–1890 
publicerade Wundts disciplar 49 forskningar inom psykologi och filosofi.294 Neiglicks 
avhandling var blott en av dessa.  Neiglicks arbete i laboratoriet med empiriskt 
bevisbara själsuttryck var ett av försöken att lösa filosofins kris som Heidegren ovan 
artikulerat. Heidegren påpekar att den experimentella psykologins pionjärer i Norden. 
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Lehmann Neiglick och norrmannen Sigvardt Thorkelson alla studerade vid Wundts 
laboratorium.295 Inrättningen tedde sig således som ett epicentrum för en ny vetenskap. 
De som sökte sig till Leipzig och Wundt var alltså företrädesvis de, som ville utöva en 
psykologi undantagen metafysiska spekulationer, en ”psykologi utan själ”. 296  I en 
allmännare samhällelig kontext kunde man koppla ihop intresset för denna syn på 
psykologin till den allmänna sekulariseringen under 1800-talet som historikern Anne 
Ollila kopplar med ihop fokusskiftet från själ till kropp.297 Även parallellteorin var ett 
uttryck för detta. Neiglick försvarade denna teori, liksom t.ex. Wundt, Ribot och Harald 
Høffding.298 Parallellteorin, eller duplicismen, sågs av filosofer och psykologer som ett 
sätt att skapa en psykologi utan själ eftersom den förnekade att en växelverkan skulle 
existera mellan själ och psyke och därmed erbjöd en motivering för att rikta 
uppmärksamheten fullständigt till observerbara psykiska skeenden. Detta var också 
orsaken till dess popularitet bland samtida filosofiska nydanare.299 
För Neiglicks del gällde det alltså att söka sig till vetenskapens centralhärdar i Europa 
för att tillägna sig en ny vetenskaplig metod som skulle omkullkasta den gamla 
förlegade vetenskapen hemma. Detta syfte uppfylldes också genom vistelsen i Leipzig 
mellan hösten 1885 och hösten 1886. Han disputerade i  Helsingfors i februari 1887 
och beträdde en docentur i experimentell psykologi i augusti 1887, men var ansåg inte 
sitt verk fullbordat. Snarare var det så att han redan under vistelsen i Leipzig fått 
impulser till en nyinriktning. 300 Doktorsavhandlingen och den strikt empiriska metoden 
verkar ha varit ett mellanstadium för Neiglick. Till Waldemar Ruin uttryckte han denna 
ståndpunkt klart: 
liksom du har jag blifvit öfvertygad om att den uteslutande experimentela psykologins 
område är starkt begränsadt, och att det […] icke är en tillräcklig uppgift att slå oss på 
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tidmätningar och unifikationer av Webers lag; bekantskapen med den experimentela 
metoden är egentligen bara en genomgångspunkt301 
Till Estlander lade han fram planen att kvickt disputera i Finland och så fort som 
möjligt återvända ”ut” igen, främst till Frankrike och England för att inrikta sig på 
psykologi och sociologi eftersom den tyska psykofysiken befanns av honom för 
abstrakt.302 Heidegren menar att Neiglick såg de tidigare här som ett komplement till 
det senare, den experimentella metoden i laboratoriet skulle berikas med andra slags 
studier.303  Också den populariserade versionens sluplädering, Om exakta metoder inom 
psykologin, av hans avhandling  Zur Psychofysik des Lichtsinns, stöder tesen om att Neiglick 
ville inrikta sig på något med praktisk tillämpning,  han utmålade den förrådskammare 
av dokument för psykologin som utgörs av 
de psykiska fenomenens utvecklingshistoria, såsom den ger sig till känna i språk och 
seder, i religiösa och etiska föreställningar under olika tider och olika 
förhållanden304 
Detta spirande intresse för etnologisk, historisk och socialantropologisk forskning  i 
moral skulle istället för göra moraliska påståenden baserade på olika axiom konstatera, 
undersöka och beskriva verkligheten. Detta utgjorde den ”strängt vetenskapliga och 
exakta [moralen], som endast sonderar och konstaterar”.305 Det verkar som om Neiglick 
siktade på att forska i en vetenskapligt baserad moral.  
Antagandet stöds av diskussionerna vid filosofiska föreningen. Neiglick uttalade sig i 
frågan om de rättsliga normernas uppkomst den 16.10.1888, att det genom induktion 
vore möjligt att hitta orsakerna till varför rättsstadganden blivit som de blivit. Den enda 
tillförlitliga vägen vore att forska i den allmänna riktningen som under mänsklighetens 
historia varit rådande. Om slutsatsen då skulle bli att olika folk trots olika utgångslägen 
slöt sig till liknande rättsnormer – då skulle dessa rättsnormer äga sin riktighet. 306 
Neiglicks uttalande var ett försvar av induktionen som det rätta sättet att bedöma 
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rättsliga normers riktighet. Jag är benägen att i Neiglicks försvar av rättshistorisk 
induktion också se en apologi av den kritik för värdelöshet som den positiva andans 
företrädare utsattes för – Rein hade t.ex. uttryckt sin betvivlan vid ett möte 15.3.1889 
att ett moraliskt samhälle skulle kunna bestå om religiositeten skulle försvinna ur vidare 
kretsar.307 
Neiglicks nyinriktning skall ses som ett uttryck för framstegstänkandets tidserfarenhet. 
Koselleck konstaterar att frågeställningen huruvida moral och samhälle förbättras i takt 
med det vetenskapliga framsteget varit ett favorittema i diskussionen om framsteget 
sedan Hobbes.308 Neiglicks intresse för en vetenskapligt grundad moral måste betraktas 
mot denna diskussion, framsteget utbredde sig från och med 1700-talet till samtliga 
områden för mänsklig verksamhet. Också Comte syftade hundra år senare till ett 
moraliskt framsteg genom en vetenskaplig samhällsplanering.309 Oron för moralen utan 
religion ingick också i det moderna genombrottets tematik och i Neiglicks samtid gällde 
det att säkerställa en förväntningshorisont som lovade kvalitativ förbättring utan 
moraliskt understöd från en postulerande, idealistisk moral som grundade sig på den 
förhatliga metafysiken. Det som behövdes för att jämka samman tekniskt-vetenskapligt 
framsteg och moraliskt dito var en vetenskaplig moral. 
Blir det en gång bevisadt, såsom endast vetenskaperna kan bevisa, att genom 
varelsernas lif går en stark ström af godhet, som ingenting visar sig kunna kväva, – då 
har väl den åndå den exakta etiken gjort den praktiska moralen en tjänst, som estetiken 
aldrig skall vara i stånd att göra konsten. 310 
Även Théodule Ribot hade liknande föresatser med sin Revue philosphique som grundats 
1876, meningen var att av moralen skapa en självständig människovetenskap oberoende 
av alla religiösa förföreställningar.311 
Som filosof var Neiglick del av ett större nordiskt sammanhang där den positiva andans 
företrädare strävade efter att ersätta de tidigare idealistiska systemfilosofins 
representanter vid universiteten. Han hörde till de radikalare och berättigade sin 
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radikalism genom att föra fram erfarenheten att Finland tillhörde ett ohjälpligt 
bakvatten vars läge endast kunde åthjälpas genom den ”föryngring” som var ett faktum 
annorstädes, dels inom den tyska filosofin men ännu starkare inom den engelska och 
franska psykologin. Denna orientering utåt för att få stöd för egna ideal var kanske den 
viktigaste orsaken varför Neiglick vände sig mot Frankrike och Paris. 
3.5  Paris – världsmedborgaren 
Rubriken bör tas med en nypa salt, liksom också det alternativa begreppet kosmopolit. 
För Neiglick var kosmopolitismen dock ett begrepp som förknippades starkt med Paris. 
Frankrike och särskilt Paris kom att för Hjalmar Neiglick att ha en stor betydelse. Han 
vistades i staden fyra gånger under sitt liv: 1:a resan, från december 1881 till 
månadsskiftet mars-april 1882; 2:a resan, från mars till maj 1886; 3:e resan, från mars till 
månadsskiftet juni-juli 1887; 4:e resan i augusti 1889.312 
Neiglicks intresse för det franska och Paris var inte slumpartad. Även här ingick han i 
ett större nordiskt sammanhang där konstnärer och intellektuella flockades i Paris.313 
Den igångsättande impulsen för hans frankofili inte är helt avgjord. 314  Sannolikt 
existerar inte heller en avgörande faktor, utan frankofilin är hos Neiglick en del av ett 
större orienteringsmönster på kulturkartan och i hans tidsförhållande. Mustelin 
spekulerar kring inflytandet Neiglicks lärare i franska vid universitet, Gabriel Biaudet, 
kunde ha haft samt C. G. Estlanders, professorn i estetik samt känd som frankofil, 
möjliga roll.315 Kristina Ranki anför dessutom vännerna Maximus Widekind och Hugo 
af Schultén som möjliga påverkare. 316  Enligt min mening är Estlanders roll i detta 
hänseende viktigast, alltmer emedan Neiglick, liksom i kapitel 3.1.1 visats, var en av 
Estlanders lärjungar. Estlanders inriktning på fransk litteratur och konst i 
undervisningen under Neiglicks första tid vid universitetet måste anses här spela en 
viktig roll. Franska litteraturens enorma inverkan på genombrottslitteraturen gör även 
att en inriktning mot Frankrike blev naturlig – att vända sig till Paris, Frankrike och det 
franska språket var för en som betraktade sig som en genombrottsmänniska lika 
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naturligt som för en renässanshumanist att vända sig till latinet och den klassiska 
litteraturen: det gällde att gå till källorna. 
Det är även avgjort att en fransk orientering hade långa anor. Kristina Ranki placerar 
den finländska frankofilin under perioden 1880–1914 i en triangel där hörnpunkterna 
utgörs av 1:o) storfurstendömet Finlands gemensammma historia med det europeiska 
och franskspråkiga Ryssland; 2:o) det svenska 1700-talets idealisering av Frankrike samt 
den allmäneuropeiska bildningstradtionen som påverkats starkt av Frankrike och som i 
slutet av 1800-talet förde Norden mot en konstnärlig modernisering; 3:o) 
motreaktionen mot Tyskland och germanskt i allmänhet efter 1870. 317  Dessa 
hörnpunkter bildar den historiska fonden för Neiglicks orientering mot Frankrike och 
utgör det diakroniska, historiskt jämförande, ramverket för granskandet av frankofili. 
Den synkroniska ramen utgörs av det som Stefan Nygård kallar Neiglicks position i den 
intellektuella republikens utkanter. Nygård menar att en person med ambitioner att 
uppträda på internationella arenor, liksom Neiglick i detta fallet, inte kommer ur ett 
vakuum utan bör beaktas också ur den speficika nationella kontexten, det vill säga, 
genom en dubbel positionering. Detta innebär att en kosmopolit318 ur periferin inte 
blott är en mottagare och förmedlare av idéer från centrum till periferin, utan fastmer 
en aktör som ofta har ett tämligen instrumentellt förhållande till den intellektuella 
republikens centrum som källa för legitimitet, och det som Nygård kallar för symboliskt 
kapital för egna strävanden hemma.319 Neiglicks frankofili kan ses å ena sidan i ljuset av 
det kontinuum som frankofilin i Finland utgör, och, å andra sidan som en orientering 
avsedd att förstärka positionerna hemma. I de bägge aspekterna spelar Frankrikes, och 
särskilt Paris, betydelse som förebild och framtidsland en avgörande roll. Frankrike 
hade även genom upplysningens tradition en roll som det universella bildningsidealets 
hemland, skriver Sune Berthelsen och Ditte Marie Egebjerg, som under 1800-talet stod 
i kontrast till det herderska, nationellt grundade kulturbegreppet.320 I kapitel 3.1.1 om 
talet om Voltaire behandlade jag Neiglicks relation till upplysningen och menade att 
                                                 
317 Ranki, 2007, 33. 
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han såg upplysningen som en progressiv systerepok till den samtid han ansåg sig själv 
representera. Detta är också fallet med Frankrike och kosmopolitismen som Neiglick 
anknöt till genom att hylla upplysningen och dess ideal. Här måste också språket spela 
en roll, ty lika mycket som språket var Zolas och andra, av t.ex. Brandes hyllade, 
franska föregångarförfattares språk var det även upplysningens språk. Neiglicks 
anknytelse med Frankrike och de ideal som landet ansågs representera blev härmed 
starkt och de olika anknytelserna bildar ett mönster som belyser det som Neiglick ansåg 
för progressivt och modernt. Alltmer när idealiserandet av Frankrike och upplysningen 
ställs i förhållande till föraktet av Tyskland och idealismen. 
3.5.1  Första resan, september 1881 till mars 1882 
Som ovan konstaterats är det vanskligt att fastslå vilken den avgörande och drivande 
impulsen var som förde Neiglick på hans första resa till Frankrike – men så är frågan 
också kanske av sekundär betydelse. Faktum är emellertid att Neiglick reste till Bex, 
nära Genève i Schweiz i september 1881 för att förkovra sin franska hos Abel Biaudet, 
bror till hans lärare i franska vid universitetet (samt under sista årskursen i 
Normallyceum). Neiglick stannade i Bex till december då han reste vidare till Paris. 
Syftet med resan var enligt honom själv att ”blifva fransman”, 321 vilket kunde tolkas 
som att Neiglick gjorde resan för att göra sig hemmastadd med Frankrike och franskan 
för eventuella framtida behov. Mustelin ser resan som en traditionell bildningsresa med 
språkfärdighet och kunskap fransk litteratur samt kultur som syfte. 322  Resan var 
betydelsefull också ur den synpunkten att den också var Neiglicks första utomnordiska 
resa. 1879 hade han rest omkring i Sverige hos släktingar samt även besökt Norge och 
Danmark,323 men resan 1881–1882 var hans första kontakt med kontinenten. Jag är 
böjd att tolka detta som ett slags linjeval och som ett tecken på den allt starkare 
inriktning mot Frankrike som växte fram under 1880-talet. Trots att Neiglick eller de 
som besökte Paris under 1880-talet ingalunda var första i sitt slag utan hade förebilder i 
bl.a. Fredrik Cygnaeus, Zacharias Topelius, Adolf Fredrik Soldan 324  och Georg 
Zacharias Forsman (sen. Yrjö-Koskinen), upplevde de sig som ett kollektiv av 
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banbrytare tack vare sitt ökade antal och resans kvalitativa förändring. Kristina Ranki 
betecknar detta som ett skifte från en privat bildningsresa till ett föremål av allmänt, 
nationellt intresse.325  
Som första resemål kan resan kanske också tolkas som ett avståndstagande från ett 
annat populärt resemål tidigare under 1800-talet, Tyskland, och som sådant också som 
ett embryo till avståndstagandet från den allmänna, tidigare förhärskande tyska 
inriktningen i Finland. Jag vill här anknyta Neiglicks första Paris-resa till den av Ranki 
hänvisade lågkonjunktur som den germanska kulturen i allmänhet upplevde efter 1870. 
En viss avoghet mot tyskar, som inte skall tillmätas alltför stor vikt, kan skönjas i 
Neiglicks besvikelse att finna sig inkvarterad hos familjen Saacké tillsammans med en 
”preussisk pomadburk” som ”kanske i någon mon förbittrar tillvaron”. 326  Dylika 
tillmälen om fransmän finns inte i hans brev hem från denna resa, eller någon senare 
resa heller.  
För övrigt bär Neiglicks första resebeskrivningar i breven hem på många typiska drag 
och formuleringar hos en första gångs-resenär i en europeisk storstad. I sitt brev vid 
ankomsten konstaterar han att Paris är en ”förtvifladt stor stad”, senare när Neiglick 
gjort sig bekant med orten förekommer inte kommentarer av den typen.327 Däremot ger 
han ett liknande omdöme om London som han första och sista gången besökte i juli–
augusti 1887, och vilken han då kallade en ”stimmande myrstack”.328 Anmärkningsvärt 
är att första London-resan gjorts i delvis samma syfte som Paris-resan, nämligen att lära 
sig ett språk, med den skillnaden att Neiglicks London-resa även hade i syfte att söka 
förbindelse med engelska vetenskapsmän. Den första Paris-resans bildningssyfte tog 
uttryck i bl.a. de föreläsningar av Hippolyte Taine och Ernest Renan som Neiglick 
bivistade. Genom dessa, och i resans fall särskilt genom Taines konstteori, kom 
Neiglick att anknyta till den litterära omdaningsperiod som 1880-talet i Finland. 
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Mustelin anser att resan var avgörande för att göra Neiglick till en det modernas 
förkämpe,329 åtminstone var styrkte denna resan bygget av en sådan identitet. 
Tvivelsutan var de intellektuella impulserna viktiga och de kom att forma Neiglicks 
idéer om hur litteraturen borde utvecklas. Således kom resan att forma hans 
tidserfarenhet och ingjuta känslan av att som vittne till föregångarlandet vara förpliktad 
att verka för framåtskridandet hemma. Breven hem från den första resan lyfter dock 
inte just nämnvärt fram detta tema, men jag är förvissad om att själva 
storstadsupplevelsen i Neiglicks fall konstituerar en mycket väsentlig del av hans 
självupplevelse som modern och framstegsinriktad. En ledtråd är Georg Simmels 
samtida beskrivning om storstaden och fenomen i anslutning därtill.330 Enligt Simmel 
var staden hemvisten för ständigt växlande och nervretande intryck. Denna beskrivning 
passar tämligen väl in på intrycken från Neiglicks första Paris-resa där han på t.ex. 
julafton promenerande omkring och besåg folkvimlet, ”magasinerna” som omspänner 
hela kvarter och är ”praktfullt illuminerade” av elektriska ljus.331 Han gjorde också den 
av Simmel påtalade erfarenheten av isolation – Neiglick klagar över omöjligheten att få 
kontakt med parisarna, vilket också Forsman påtalade.332 I en (förstagångs)resenärs fall 
skall denna observation kanske inte tillmätas en alltför stor betydelse, eftersom den är 
rätt förståelig om man inreser utan att ha några tidigare kontakter. Den vittnar ändå om 
en kännetecknande markör för storstadsupplevelsen. Under fastlagshögtiden besökte 
han Louvre-magasinerna, ”de största i verlden” i syfte att inhandla skjortor. Mustelin 
beskriver Neiglick som en synnerligen elegant och modemedveten person, likaså 
behäftar Söderhjelm Neiglick med drag som för tankarna till fransk esprit och 
förfining. 333  Också Juhani Aho frapperades enligt Söderhjelm av Neiglicks 
toalettattiraljer och garderob.334 Söderhjelm själv noterade Neiglicks ”fåfänga” och bråk 
med skräddare och hattmakare i Paris.335 Dessa beskrivningar passar ävenledes väl in i 
Simmels beskrivning av den moderna storstadsindividen. I ljuset av dessa observationer 
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kan den försiktiga slutsatsen dras att Neiglick i framförallt samtidens, men också i sina 
egna ögon, gav prov på särskilt urbana egenskaper och erfarenheter som i samtidens 
diskurs kunde betecknas som kännetecknande för den moderna individen. 
Trots att Neiglick inte återvände till Paris förrän om tre år bestod kontakten med 
staden. En kontaktyta bjöd vännen Karl August Tavaststjerna på genom sin vistelse där 
1883–1884. Neiglick fungerade som hans hovkritiker, och ibland också som hans 
ombud. De två bildade ett slags radarpar med siktet ställt på att reformera hemlandets 
kulturliv. Då ”För morgonbris” skulle utkomma under slutet av 1883 stod Neiglick i 
flitig brevväxling med Tavaststjerna, både om verkets litterära aspekter som också om 
trycktekniska frågor. Denna period av intensiv brevväxling som upptar merparten av 
den bevarade korrespondensen mellan de två ovan nämnda räckte från november 1883 
till april 1884 då Tavaststjerna var i Paris. I denna brevväxling finns några aspekter som 
berör franskhet och modernitet på ett sätt som kan belysa Neiglicks tidsförhållande. 
Förutom ”För morgonbris” rådgav Neiglick också Tavaststjerna i hur han borde dra 
nytta av vistelsen ”ute”. Två råd betonas: 1:o ”lär dig franska” och  2:o ”arbeta!” Dessa 
råd låter sig kopplas till en modernitets- och frankofilidiskussion. Som språk kunde 
franskan betraktas under ifrågavarande period som en angelägenhet större än bara den 
som gällde Frankrike – franskan var ett universalspråk och således en nyckel till 
världen.336 I kapitlet om Paris följer en mer detaljerad diskussion kring ämnet. Den 
franska orienteringen gör sig också begriplig genom att den franska litteraturen, med sin 
pièce à thèse, bl.a. av Brandes ställdes som förebild för god litteratur.337 Genom beundran 
för fransk litteratur gick också en hänvisning till Danmark – i Neiglicks tidserfarenhet 
kopplades Frankrike, Danmark och modernitet ihop. Arbetsretoriken går igen hos en 
annan frankofil av samma slag som Neiglick: i juni 1886 skrev Söderhjelm till sin hustru 
Sigrid ett brev som genljuder av samma neiglickska betonande av arbete.  
Arbete, ja där ha vi ordet. Man arbetar för litet hos oss. Man är chauvinistisk. [...] Vi 
äro ett så obegåfvadt folk och så tröga att få i rörelse i andlig måtto, så vi alla borde 
uppfostras att tänka.338 
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Ranki identifierar detta som ett ideal med fransk bakgrund, den finländska 
försoffningen skulle kontras med en fransk intellektuell vakenhet.339 I sitt brev till Ida 
Aalberg hade ju Neiglick använt även liknande ordalag, när han betecknat Finlands 
andliga klimat som ”ko-flegma”. 
3.5.2  Andra resan, mars till maj 1886 
Den andra resan Neiglick företog till Paris kan betecknas som ett mellanspel i hans 
Leipzig-vistelse (september 1885 till september 1886), och där den första resan var en 
introduktion till Paris och franskhet jämte en bildningsresa, var den andra resan en resa 
som innebar nya kontakter. Som sådan var den ett välkommet avbrott i det idoga 
arbetet i staden Leipzig som Neiglick aldrig riktigt kunde fördra. De två städerna 
framträder, och således också det tyska och det franska, i bjärt kontrast till varandra. 
Den kulturella utvecklingen i slutet av 1800-talet var inte endast en angelägenhet som 
rörde en ”frankofil modernitet” i Finland utan stod i högsta grad i samband med tysk 
idealism och värdegrund. Det finländska intresset för Frankrike betydde oundvikligen 
också ett ställningstagande mot det tyska. Fenomenet var allmännordiskt och innebar 
oftast ett motsatsförhållande mellan franskt och tyskt.340 Så också för Neiglick. Paris var 
för Neiglick något annat än ”’die stille Stunden’” 341 i Leipzig. Entusiasmen är synbar i 
ett brev till fastern Edla Komonen där han hyllade våren och i att han ”slutit sig till 
strömmen och flanerat”.342 Samtidigt som Paris var föregångarstaden för Neiglick var 
den även en stad av stundens hänryckning, en stad där tiden gick fortare: ”Här är dagen 
flere timmar längre än annorstädes – Parisarna äro ett folk, som icke tycker om att 
sofva – och ändå är den förbi tre gånger fortare än på något annat ställe som jag 
känner.”343 Även Albert Edelfelt, som vistades samtidigt där, vittnar om att Neiglick ”är 
hänryckt öfver att vara qvitt de lärde i Leipzig och att se Paris igen.”344 
Vistelsen i Paris våren 1886 kan trots sin synbara förlustelsekaraktär ses som en 
väsentlig spegelpunkt i Neiglicks mentala karta som belyser flera andra punkters 
förhållanden sinsemellan och förhållande till Paris. Paris var kanske den viktigaste 
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koordinatpunkten för Neiglicks orientation i tiden – dess väsentligaste egenskap var 
dess karaktär som modell och idealbild för framtida förhoppningar. I ett brev till 
Werner Söderhjelm beskriver Neiglick Paris speciella karaktär: 
Det stora moderna, som vårt släkte förstår, ligger i luften […] Paris är som 
kvinnorna, det fattar med en underbar instinkt vartåt vägen går, och så står det leende och 
behagligt vid målet decennier förr än vi grubblande germaner hinna fram. Denna 
underbara instinkt skall säkert i alla tider ställa fransmännen på ett sätt främst bland 
folken, ty den driver dem bröstgänges mot det föråldrade.345 
Paris-vistelsen 1886 föregicks av några händelser vilka åskådliggör Neiglicks 
tidsförhållande, särskilt beträffande framtiden. I detta förhållande till framtiden spelar 
förhållandet mellan franskt och tyskt en väsentlig roll. 
Just innan sin avresa till Paris lade Neiglick in sitt ord i Nya Pressen. Frågan gällde den 
ur Berlin förvisade Herman Bang346 – som Neiglick menade att hade fått utstå en hel 
del obefogat ovett också från den finländska pressens sida.347 Neiglick kände Bang, som 
i april–maj 1885 besökt Helsingfors, gästspelat och hållit föredrag, bl.a. i ett tillfälle vid 
Nyländska avdelningen om ”Den moderna romanen”. 348  Neiglick recenserade Bang 
positivt i Finsk Tidskrift och höll att komma allvarligt på kant med den övriga 
redaktionen som inte var lika begeistrad. 349  Likaså ingick det 18 maj i Politiken en 
recension om Bangs prestation på scenen. Mustelin karaktäriserar Neiglick som 
”vapendragare” för Bang, 350  men det är kanske rättvisare att anse förhållandet mer 
komplicerat än så fastän Neiglicks positiva recensioner både i Nya Pressen och i Politiken 
säkert var gagneliga för Bang. Inlägget i Nya Pressen är ett exempel därav: där gick 
Neiglick skarpt till attack mot både reaktionär (i Neiglicks tycke) finsk (och norsk samt 
dansk) press samtidigt som han också kritiserade den preussiska ofriheten. Bangs 
gärning i Tyskland och utvisning blir en större fråga än så, fallet blir en inkörsport i ett 
resonemang om hur den tyska litteraturen borde moderniseras, vad en verklig 
världsstad är samt vikten i ett internationellt kulturutbyte. Det blir en jämförelse mellan 
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Berlin, ”polisstaden”, och Paris. Uppkomlingen ”försöker fria till folkens kärlek” och 
”leda främlingsflodens fåra från Paris till sig” med ”järnvägsvidunder, [...] förgyllda 
kaféer och ryktbara vetenskapsmän” men glömmer att bjuda sina gäster på gästvänskap. 
Undertonen i Neiglicks kritik av Berlin är att staden inte kan aspirera på att att vara en 
verklig ”världsstad” om den tummar på yttrandefrihet och frihet i allmänhet, några för 
Neiglick kära teman sedan Carl von Bergen-striden och Voltaire-talet. Diskussionen om 
världsstadens gästfrihet skall ses som ett led i diskursen om Paris som universell stad, 
Paris som ”1800-talets huvudstad”, i Walter Benjamins ord. I ett brev till Werner 
Söderhjelm uttrycker Neiglick den allmänmänskliga stämningen som han erfarit i Paris: 
Den härliga franska fördomsfrihetens förtjänst är det väl att man i Paris har en mer 
ogenerad och lycklig känsla af att vara människa än på något annat ställe i 
världen.351 
I citatet ovan är Paris som universalismens förlovade stad synlig, och det var denna 
universalism som knöts till upplysningens tradition och skiljde Paris från Berlin. Denna 
universalism bör dock tas med en nypa salt – de facto tävlade Paris med London, Wien 
och Berlin i faktiskt antal av tillströmmande utlänningar och internationalitet. Det 
viktiga sker emellertid på retorikens plan, det som av Kristina Ranki kallas ”myten om 
Paris”. I denna mytbildning, som på 1880-talet redan hade ett förflutet på flera 
decennier, ingick föreställningar om Paris som framtidens huvudstad i Europa, om 
Paris som det skapande intellektets huvudstad som manade till flit och utveckling.352 I 
samtiden reproducerades flitigt sinnebilden av Paris som universell, vilket både stämde 
till den grad att utlänningar flockades till Paris emedan de trodde på dess roll som 
centrum samt att där också rådde en koncentrerad atmosfär.353 Paris som symbolisk 
stad för universalism var större än vad verkligheten påbjöd – och Neiglick var med om 
att både dragas till Paris av den orsaken och senare med om att upprätthålla denna 
symboliska roll. 
Det var dock inte bristen på gästfrihet Neiglick hade i sitt sikte, utan även själva tyska 
språkets ålderdomlighet: 
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Modern smak och modernt formsinne ha till den dag som är icke förmått 
knäcka ett led på den tyska grammatikens gamla, styfva lemmar, icke förmått spränga en 
tråd i den tvångströja, som detta språk lägger öfver tanken.354 
Bang som brobyggare hade enligt Neiglick i syfte att åthjälpa denna olycka genom 
översättningar av samtida nordisk litteratur. Neiglick såg också Bang som en fortsättare 
av Georg Brandes verk i Tyskland och bevittnade därmed om kosmopolitismens och 
moderna litteraturens gemensamma sak – det är inte heller långsökt att se att Neiglick 
med recensionerna av Ida Aalberg och Karl August Tavaststjerna i Politiken några år 
senare anslöt sig till denna tradition av gärnsöverskridande kulturförmedling. Kritiken 
av det tyska klingar väl samman med den finska frankofilins agenda där franskhet 
representerade vidgade vyer och samtiden samt framtiden medan det tyska sågs som 
förlegat och introspektivt, 355  inte minst eftersom tyskan dessutom var de förhatliga 
idealisternas språk. Denna tankegång gick också igen i det av Jarl Hagelstam citerade 
brevet där han betonade skillnaden mellan Tyskland och ”det moderna 
Skandinavien”. 356  Hans inlägg i Bang-ärendet var ett ställningstagande för 
yttrandefriheten och den framtid han trodde på, och var den också ett tecken på att 
Neiglick också i frågor om utlandet alltid utgick ur ett inrikes-perspektiv. Trots att han 
var utomlands var den avgörande impulsen för brevet till Nya Pressen hur tidningen 
Finland, en kristet-fosterländsk, finsksinnad tidning (samt norska Aftonposten och danska 
Dagbladet) skadeglatt rapporterat om Bangs olycka.357 
Det finns en liten ironi i att det Neiglicks studieresa 1885–1886 riktade sig Tyskland – 
det retoriska avståndstagandet var större än det faktiska. Neiglick kom ju även att skriva 
sin doktorsavhandling Zur Psykofysik des Lichtsinns på tyska. Ranki konstaterar att de 
flesta av tjänstemännens och vetenskapsmännens resor ännu vid sekelskiftet 1900 
riktade sig till Tyskland.358 Retorikens roll är emellertid ej att förakta, eftersom frågan 
om tidsförhållande opererar just på den upplevda erfarenhetens plan. De egentliga 
                                                 
354 Nya Pressen 2.3.1886, egen spärrning. 
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356 Hagelstam 1891, 26. Se kap. 3.3. 
357 Finland hade grundats 1884 i efterdyningarna av Carl von Bergen-debatten, bl.a. Topelius hörde till 
grundläggarna. 
358 Ranki, 2003, 44. 
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skiljemarkörerna, även om sådana otvivelaktigt finns, är mindre viktiga. Ett exempel i 
retorikens förtecken är talet Voltaire och det 19:e seklet som behandlats i kapitel 3.1.1. 
Förutom dessa ovannämnda händelser och trots att den andra resan kan betraktas som 
en ferieresa är det dock av vikt att rikta uppmärksamheten till de kontakter han hade 
knutit under sin tidigare vistelse, till de kontakter han kom att knyta under den 
föreliggande samt de kontakter han knutit i Leipzig, Köpenhamn och i Finland. Det 
instängda andliga klimat som Neiglick hade ondgjort sig över i sin stipendieansökan 
våren 1885, försökte han lindra genom kontakter till likasinnade utomlands. Under sina 
verksamma år kom Neiglick att bygga upp ett avsevärt nätverk av personer som kunde 
karaktäriseras som bundsförvanter. De flesta bland dessa var nordbor vilka liksom 
Neiglick delade åsikten om nödvändigheten för omvärdering i både vetenskap, litteratur 
och samhällsliv. Enligt Kristina Ranki var denna omvärderings centrala beståndsdelar 
positivismen, naturalismen, antiklerikalismem och kvinnofrågan.359 Denna omvärdering, 
som sammanfaller med det moderna genombrottets program, har kanske lite 
problematiskt fått gälla för modernitet. Utan att desto mer gå in på problematiken, kan 
det endast konstateras att 80-talister i Neiglicks anda använde modern i en kosellecksk 
slagordsmening för att signalera sina mål i samhällsutvecklingen – vilka, sett i 
retrospektiv, till stor grad kom att förverkligas. I den senare forskningen har dessa mål 
fått gälla för vad som modernt är, och således blivit tömda på sin högst ideologiska 
innebörd. Användandet av t.ex. den moderna filosofin som paroll i stipendieansökningen 
från 1885 och brevet tilll Werner Söderhjelm i juni 1885 kan tjäna som exempel här. 
Paris var denna modernitets obestridliga förebild i Norden, och följaktligen blev också 
Paris träffpunkten för de nordbor som vill knyta sig an till dessa ideal. Jag är böjd att 
mena att Neiglick associerade sig med dem han ansåg sig kunna mobilisera i kampen 
om vad framsteg och modernitet i hans tycke betydde.  
En väsentlig del av nätverksbyggandet utgjordes av den nordiska kolonin som börjat ta 
form redan under 1870-talet som konstnärsgemenskap. Bland de centrala finländska 
gestalterna återfinns Walter Runeberg, Ville Wallgren och Albert Edelfelt. Denna 
nordiska koloni hade redan lagt grundvalen till en finländsk nordisk identitet360 som 
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Neiglick hade lätt att anamma vid sin ankomst. Neiglick och Edelfelt hade blivit vänner 
under sommaren 1883 då Neiglick vistades i Orrby och Edelfelt på släktens 
sommarvilla i Haiko.361 Villa Edelfelt var  navet för det Maria Vainio-Kurtakko kallar 
för en bildad kulturkrets, där Neiglick, Tavastjerna och Hagelstam var ofta sedda 
gäster.362 Det är således naturligt att Neiglicks inkörsport i Paris nordiska kretsar var 
Edelfelt. Edelfelt försåg Neiglick även med ett rekommendationsbrev till danske 
författaren Otto Benzon i Köpenhamn inför avresan hösten 1885.363 Genom Benzon 
blev Neiglick bekant bland annat med bl.a. Georg och Edvard Brandes samt Erik 
Skram. När Neiglick anlände till Paris i 22 mars 1886 var Edelfelt i Nizza,364 vilket dock 
inte hindrade Neiglick från att delta i en middag hos Runebergs där han träffade 
norrmännen Bjørnestjerne Bjørnson och Jonas Lie.365 Bägge norrmännen hörde till det 
slag av författare som den unga 1880-talsgenerationen av Neiglicks och Tavaststjernas 
art ställde som förebilder i egenskap av moderna författare.  
Neiglick respekterade Bjørnson stort, vilket framgår i ett brev till Edla Komonen där 
han konstaterar att i samband med att ha blivit bjuden till Bjørnsons att ”man skall 
betänka sig 2 gånger, innan man går och tager bort en halftimme af en så stor man”. 
Bekantskapen var ändå ömsesidig: Bjørnson kände till Neiglick genom Runebergs 
skildring av Carl von Bergen-debatten.366 De två kom att umgås i Paris vårarna 1886 
och 1887, men de träffades även i Helsingfors våren 1888, då Neiglick aktiverade sig i 
välkomstarrangemangen för Bjørnson samt talade vid middagen som hölls till hans 
ära.367 Bekantskapen med Bjørnson illustrerar väl hur Neiglick lierade sig utomlands 
med personer, företrädesvis med dem som räknades bland det moderne gennembruds 
mænd,368 och vilka han ansåg stå för rätt sak och vilka även gärna själv antog en position 
som de framställde som modern. 
                                                 
361 Mustelin, 1966, 116. 
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367 Klinge 1978, 117; Nya Pressen 12.5.1888. 
368  Bland de åtta Georg Brandes räknar upp i ”Det moderne Gennembruds Mænd” (1883) kände 
Neiglick personligen åtminstone tre: Erik Skram, Bjørnestjerne Bjørnson och Edvard Brandes. 
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Neiglick förlitade sig dock inte blott och bart på bekantskaper bland parisar-nordbor 
som kunde räknas bland det moderne gennembruds mænd, utan sökte sig aktivt till 
fransmännens sällskap ”med infödingarna slutligen har jag bjudit till att vara så litet 
utländning som möjligt”369. Därtill hade han hjälp i de kontakter bland fransmän han 
skapat i Leipzig bl.a. en dr. Berthelot – som sannolikt var, eller var åtminstone släkt 
med, franska senatorn och kemisten Marcellin Berthelot (1827–1907).370 I varje fall 
befann sig denna Berthelot i nära samröre med de politiska kretserna eftersom denne 
lovade Neiglick tillgång till ”två bekanta deputerade”.371 Intresset sammanföll med en 
annan avdelningskamrats intresse för politiska livet, Edvard Öhrnbergs (1863–1940). 
Han vistades i sällskap av Albert Edelfelt, Neiglick, Emil Cedercreutz, m.fl. i Berlin i 
november 1885 och ämnade då besöka tyska riksdagen och göra det även i Paris. 
Edelfelt konstaterade då de i november 1885 anlänt till Paris att ”Öhrnberg är helt 
politiker. Något annat intresserar honom just ej.”372 Neiglick anlände till Paris först i 
mars, men det är inte otänkbart att hans intresse hade ett samband med Öhrnbergs. 
Senare kom Neiglick och Öhrnberg senare att verka tillsammans för att vinna tillträde 
för kvinnorna vid nationen. 373  
Nationslivet var närvarande utomlands även på andra sätt. Till årsfesten 1886 skickade 
de i Paris-varande nylänningar ett hälsningstelegram. ”Vetenskapen och konsten 
välsigna Eder, vänner I grönska som Frankrike och vi! Vive Montgomery! A bas 
Bruun!” Telegrammet undertecknades förutom av Neiglick bl.a. av Ville Wallgren och 
Edelfelt.374 Bakgrunden till telegrammets text var att liberale Montgomery hade i slutet 
av mars avgått som prokurator i samband med språkreskriptet som jämställde svenskan 
och finskan i ämbetsverken. 375  Theodor Bruun var en ministerstatssekreterare som 
allmänt ogillades av pressen p.g.a. han ansågs rysksinnad. Nylänningarna i Paris tog 
ställning till hemlandets ärenden och uppträdde som en liberalt sinnad klick med ett 
språkbruk som knappast skulle ha lämpat sig i hemlandet. Man kan här dra en parallell 
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370 Marcellin Berthelot hörde även till kretsen kring Ribot, se Nicolas et al. 2002, 209. 
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372 Albert Edelfelt–Alexandra Edelfelt odat., 25.11.1885 
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till Vainios slutsats om att Edelfelt levde ut de revolutionära idealen i Frankrike, men 
var betydligt mer återhållsam i där hemma. 376  Telegrammet var således ett sätt att 
markera en progressiv ståndpunkt, åtminstone i de egnas ögon. 
Neiglicks andra resa, samt omständigheterna kring den, befäste Neiglicks idé om Paris 
som framtidens vägvisare. Den andra resan var också betydelsefull genom att den 
befäste och bjöd på nya både nordiska och franska allierade i kampen för den 
modernitet Neiglick såg sig representera. 
3.5.3  Tredje resan, mars till juli 1887 
Den tredje resans kärna återfinns i den vetenskapliga nyorientering Neiglick hade 
företagit sig, och som tog uttryck i denna resa till Paris och London. Resan hade även 
flera likheter med de tidigare resorna, särskilt den livande entusiasmen Neiglick kände 
vid återseendet av Paris och det nordiska umgänget där. Men även medvetenheten om 
hemlandets angelägenheter bestod, med desto större orsak eftersom Neiglick hade 
ansökt om ytterligare anslag, de s.k. kanslermedlen, för resan samt en docentur i 
experimentell psykologi. Denna ansökan stötte på patrull vid högsta ort när han fick 
avslag hos t.f. kanslern Theodor Bruun i S:t Petersburg, samme Bruun som fått en släng 
av sleven i nyländska filialårsfestens gratulationstelegram 1886. Neiglick misstänkte att 
han blivit näpst för detta, eller att Bruun möjligen bar på något agg mot Alexander 
Neiglick. 377  Summan var ändå att Neiglick blev rejält nedstämd, vilket framgår ur 
breven såväl till fästmön som C.G. Estlander och Edla Komonen.378 Från misströstan 
över ”hvilka fiender”379 Neiglick kände sig vara uppställd mot sommaren 1887 är det 
inte svårt att dra en parallell ett brev till Tavaststjerna hösten 1886. I brevet uttrycker 
Neiglick sin pessimism över de framtida utsikterna för sin verksamhet: 
Samma slags [tryckande] känsla har jag som oftast numera, då jag tänker på en hel 
framtid i Finland – det är för många vedervärdiheter och det går öfver ens krafter att 
arbeta utan utsigt.380 
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Docentur-frågan blev också hängande länge, vilket också till sin del fördunklade 
Neiglicks personliga framtidsutsikter i Finland – ”blir jag icke föreslagen nu och 
utnämnd i sommar, så kan jag icke heller föreläsa under höstterminen och således icke 
förtjäna mitt uppehälle.”381 Det är dock värt att anmärka att pessimismen här gällde 
hans personliga framtid, inte framtiden överlag. Hjalmar Neiglick hörde inte till en 
samhällsklass som var oberoende ekonomiskt, utan hans möjligheter till vistelser 
utomlands var avgjort påverkad av den finansiering han kunde uppbåda dels genom 
familjens affärer; fadern Alexander Neiglicks ekonomiska förehavanden och 
timmerförsäljning är ett ett ofta förekommande tema i breven; dels genom 
stipendiemedel som han kunde hoppas erhålla; slutligen var Neiglick även beroende av 
utsikten av att kunna försörja sig med eget arbete. Neiglick var i detta hänseende inte 
unik i ett finskt perspektiv, utan snarare bekräftar han en regel eftersom det inte i 
samtida Finland över huvudtaget existerade en samhällsklass, adeln inbegripen och 
högborgerskapet inbegripet, som skulle ha varit ekonomiskt fullständigt oberoende av 
antingen affärsverksamhet eller skördeutsikter.382 Denna ekonomiska osäkerhet måste 
på sitt sätt bidraga till hur Neiglick upplevde sin personliga framtid, som av allt att 
döma rätt ofta verkade osäker. Häri finns en rätt intressant dissonans med den 
framstegstro han i övrigt hyste, beträffande mänskligheten som löd under framstegets 
lagbundenhet. De personliga motgångarna till trots fortsatte Neiglick förebereda och 
underbygga en vetenskaplig karriär inte minst genom besök hos Théodule Ribot och 
Émile Durkheim. Han hade även fått en underrättelse av en rysk bekant från Leipzig-
tiden att hans avhandling blivit anmäld i flera tyska tidskrifter, vilka anmälningar han 
ämnade sammanställa och låta publicera.383  
Jag har inte lyckats fastställa hur Hjalmar Neiglick kom i kontakt med Théodule Ribot, 
men säkert är ändå att de träffades personligen i Paris våren 1886, då Neiglick lovat 
författa en artikel om sitt arbete i Wundts laboratorium i den av Ribot grundade Revue 
philosophique de la France et de l’étranger. Tidningen var ett viktigt publikationsforum för 
psykologi genom sin internationella räckvidd och spelade en avgörande roll i att 
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etablera psykologin i positiv anda i Frankrike.384 Artikeln utkom, och av allt att döma 
var samarbetet med Ribot lovande eftersom Neiglick återkom med ett referat av sin 
avhandling 1887.385 Théodule Ribot (1839–1916) var en av förgrundsgestalterna för den 
experimentella psykologin i Frankrike och utnämndes 1885 till professor i ämnet vid 
Sorbonne. Mustelin antar att Neiglick anmälde händelsen i Nya Pressen i december 
1885, vilket inte är alls omöjligt eftersom Neiglick då befann sig i Leipzig hos Wundt, 
som kände Ribot och hade publicerat i Revue sedan dess första nummer 1876. 386 
Neiglick kallar också Ribot ”min filosof, professor Ribot”,387 vilket tyder på en viss 
tidigare, åtminstone textuell, bekantskap. Det fanns skäl för bekantskapen, förutom att 
Ribot var en av förgrundsfigurerna i franska psykologins historia, var han även 
personligen bekant med Herbert Spencer och Hippolyte Taine.388 I ljuset av Wundts 
och Ribots av bekantskap ter det sig inte omöjligt att Wundt förmedlat bekantskapen 
mellan Neiglick och Ribot. Både  Taine och Ernst Renan publicerade Revue, vilka två ju 
Neiglick bekantat sig med redan vid sitt första studiebesök i Paris 1881–1882.389 Ribot 
hade också gjort engelsk psykologi känd i Frankrike med ett verk 1870 och publicerat i 
engelska Mind sedan 1876. Ifall Neiglick var, vilket verkar sannolikt, bekant med Ribot 
före författandet av sin stipendieansökan 1885, kan han ha influerats av honom i sin 
inriktning mot England som var inskriven redan i ansökan.390 Neiglicks och Ribot’s 
intressen har flera beröringspunkter: båda var kända som motståndare till metafysiken 
inom vetenskapen och båda strävade också till att etablera psykologin som självständig, 
empirisk vetenskap.391 Ingendera var heller en renodlad positivist i den meningen att de 
skulle ha reducerat psykiska fenomen till endast biologi eller hjärnans fysiologi. 392 
Mustelin hänvisar till Neiglicks ”gamla plan” att undersöka de sympatiska känslorna 
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efter disputationen. Denna ambition rimmar väl ihop med den andan som fanns kring 
Revue philosophique vars ideal var att var ett öppet forum för nya filosofiska 
forskningsfält, vilket också ända från början lockade till sig en yngre generations 
filosofer och psykologer.393 Till medarbetarskaran, dit Durkheim redan hörde sedan 
1885, kom således också Neiglick att sälla sig 1886. Även Ribot intresserade sig från 
och med mitten av 1890-talet allt starkare mot de psykologiska fenomens sociala 
dimension.394 
Genom Ribot kom Neiglick med i La Société de psychophysiologie, i vars grundande 1884 
Ribot varit aktivt med och vars huvudorgan var Revue philosophique. Det var också inom 
föreningen som idén till den internationella psykofysiologiska kongressen lanserades 
och i vilken Neiglick också deltog i i augusti 1889.395 I ett brev till Helena Lupander 
nämner han sig ha besökt ett av föreningens möten i juni 1887, under vilket möte 
föredrogs ”om smittande galenskap, några nya hypnotiska experiment och en teori om 
viljan”396 Via föreningen blev Neiglick även bekant med Jean-Martin Charcot (1825–
1893), neurolog och professor i anatomisk patologi, och Valentin Magnan (1835–1916), 
psykiater, vilka bägge var bekanta med Ribot och aktiva i föreningen, den förra dess 
första ordförande. Neiglick deltog i praktiska studier i bägges regi, hos Charcot vid La 
Salpêtrières hypnosskola och hos Magnan vid Sainte-Anne, ett av Frankrikes äldsta 
psykiatriska sjukhus. 397  Det är utom tvivel att de praktiska studierna som Neiglick 
idkade intresserade åtminstone honom som introduktioner till vad det psykologisk-
filosofiska fältet hade att bjuda just då som det allra kurantaste. Bekantskapen med 
Ribot, medarbetarskapet i Revue philosophique och medlemskapet i La Société de 
psychophysiologie var för Neiglick oumbärliga för att kunna få tillträde till de allra senaste 
trenderna inom forskningen. Emellertid blev hans karriär så kort att det är omöjligt att 
säga hur kapitaliserade detta ”resurskapital” hemma, ävenom hans verksamhet 
utomlands var känd i Finland och hans utrikesengagemang föreföll som en strategi för 
att legitimera den nya vetenskapen. Sannolikt ter sig också att det var hos Ribot våren 
1886 Neiglick gjorde Durkheims bekantskap, han nämner i ett brev till faster Edla att 
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han i Leipzig dagligen träffade en vän som han lärt känna hos Ribot och ”som 
intresserar sig för samma filosofiska frågor som jag”. Till sin far beskrev Neiglick 
Durkheim som en ”framtidsman i den franska filosofin”. 398  Tidsmässigt passar 
beskrivningen in – Durkheim uppehöll sig under 1886 i Leipzig i Wilhelm Wundts 
laboratorium.399 Bekantskapen med Ribot och kretsen han introducerade Neiglick till, 
var av allt att döma en väsentlig faktor i Neiglicks nyinriktning inom psykologin som 
beskrivits i kapitel 3.4, men dessutom var den en livlina till intellektuella republikens 
centrum och som sådan ett viktigt slagträ i striden om vilken filosofisk modernitet ägde 
legitimitet i periferin. 
Internationaliseringen som var den tredje resans kanske viktigaste tema och den 
medvetne pionjärens roll med bundsförvanter i den progressiva världen kommer till 
orda också i följande meningar. 
Jag må nu vara mera eller mindre förtjänt af den vetenskapliga framgång jag haft, så har 
jag åtminstone uträttat något faktiskt; Wundts vigitiga dom åtföljde; jag har uppoffrat 
stora summor på att utomlands studera en ny vetenskap hvars första 
representant jag skulle bli vid vårt universitet – det fans alltså goda skäl att 
understöda mina sträfvanden ...400 
Neiglick axlade här själv medvetet rollen som banbrytare och åberopade sin 
internationella erfarenhet som sina internationella kontakter som legitimerande för en 
position hemma. Det är klart här att vi har för handen ett exempel på det som Stefan 
Nygård kallar ett ”instrumentellt förhållningssätt till centrum”.401 
Detta kosmopolitiska imperativ med en nationell slutpunkt föresatte Neiglick bland 
annat Ida Aalberg då han i ett brev 1885 uppmuntrade henne att stanna utomlands ”så 
länge att Edra rötter få tid att växa fast i den nya bördiga marken, och att Ni ordentligt 
känner hur safterna stiga, värma Er, göra Er pigg och modig.[...] för att så litet växer 
här. Nationallynnet är ko-flegma.”402 Detta resonemang sammanfaller med resonemang 
i flera andra brev från samma tider, mellan maj 1885 och oktober 1886, i tiden kring 
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Neiglicks andra och längsta utrikesresa.403 Kosmopolitism som strategi var något som 
Neiglick alltså föresatte även sig själv, och han hade en förebild i denna strategi i Albert 
Edelfelt. Edelfelt var för Neiglick en viktig gestalt även på andra vis än som en äldre, 
världsvan kamrat i Paris. Neiglicks beundran ådagalägger också en del av det 
förhållande som han ansåg råda mellan det nationella och det internationella. Neiglick 
uppskattade högt Edelfelts internationella framgångar och menade i ett brev till 
Tavaststjerna  att Edelfelt var den enda finländaren som vågat sig ut världen för att visa 
vad han var värd, han hade gått ”ut i den stora marknadens konkurrens”. 404  De 
nationella, inhemska strävandenas roll i detta sammanhang är i Neiglicks tycke avgjort 
negativ, vilket framgår ur den retoriska frågan i anslutning till Edelfelt: ”Hvad tror du 
han skulle ha blifvit med fennomanska skrupler i kroppen?” Neiglick målar upp en 
nidbild av nationella målen 
Det skall till eviga tider i Finland göras bruk av sådana gamla visdomsord som att älska 
Gud och fosterjord, vara trogen i det ringa och icke äflas efter denna världens storhet. 
Satan, hvad denna blygsamhet är lik dumhet i mina ögon.405 
I skottgluggen här ligger runebergskt-topelianska enkelheten och dess resultat för 
Finlands andliga utveckling. Vidare uppställer han i samma brev två kategorier: 
de som år nittonhundra hafva nog att lefva af fennomanin och de som icke få nattro i 
Finland för det stora arbetet i Europa406 
Således företrädde de inhemska målen en bornerthet som hindrade det verkliga 
framsteget. Nationella uppvaknandet och framstegsarbetet stod i grundläggande 
konflikt hos Neiglick. Det hindrade honom inte för att anse det finsknationella 
projektet för något livskraftigt och i styrka tilltagande, vilken omständighet påtalats i 
kapitel 3.1.1. Icke desto mindre var det fel slags framsteg. Det rätta framsteget var ”det 
stora arbetet i Europa”. Som i sin tur endast kunde nås genom 
”marknadskonkurensen” och en internationellt inriktad vetenskap, även i Finland. Det 
ter sig plausibelt att Neiglick ämnade sig något i liknande banor med sina studieresor 
                                                 
403 HN–WS 23.5.1885 och KAT 14.10.1886. 
404 HN–KAT 14.10.1886. 
405 HN–KAT 14.10.1886. En liknande känga riktad mot gud och fosterland hade Neiglick gett i samband 
med von Bergen-striden, då gällde det den ”af Topelius apoteoserade ’barnatron’”. Se HN–WR 
25.7.1884. 
406 HN–KAT 14.10.1886. 
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ävensom med sina internationella kontakter och konferensverksamheten utomlands. 
Identifikationen med Edelfelt, eller åtminstone hans ideal, stärks ytterligare i det att 
Neiglick ämnade hålla sig ”parat för den stora konkurrensen som jag vore tvungen att 
räkna med, om jag lefde här ute”.407 
3.5.4  Fjärde resan augusti 1889 
Neiglicks fjärde resa till Paris var liksom, de tre tidigare, välplanerad och hade ett klart 
syfte – att delta i den internationella psykofysiologiska kongressen som ordnades i 
samband med världsutställningen i Paris 1889. Neiglick blev uttryckligen inbjuden av 
kongressens sekreterare Léon Marillier att delta, vilket också Nya Pressen rapporterade.408 
Som biprodukt bildade Neiglick tillsammans med Arvid Grotenfelt och Kristian von 
Alfthan den inofficiella finländska delegationen vid det internationella studentmötet 
och nya Sorbonnes invigning som gick av stapeln samtidigt. Studentkåren hade varit 
förhindrad att sammanträda p.g.a. att  sommarferierna redan börjat, men eftersom ett 
deltagande från finländsk sida ansågs angeläget beslöt sig alltså ovannämnda att ta 
friheten att representera studentkåren.409 I  det följande ämnar jag redogöra för hur 
Neiglick genom att delta i kongressen och genom internationellt engagemang beredde 
sig och sin vetenskap plats i Finland. Avsnittets huvudtema är den internationella 
studentsammankomsten och Neiglicks resonemang kring mänsklighet, fosterland och 
framsteg. 
Därför är det en smula paradoxalt att Neiglicks deltagande i kongressen inte lämnat just 
något spår efter sig, ingen rapport i tidningarna, inget i några av de kända breven. 
Kongressen, som började 6 augusti, var tänkt som tredelad: en avdelning vigd för 
studien av ärftlighet, en annan vigd för hypnotismen samt den tredje vigd för statistiska 
undersökningar av hallucinationer. Denna skara utökades sedan dessutom med ett 
ytterligare tema: muskulära förnimmelser.410  
Under kongressen beslöts även att anordna nästa kongress 1892 i Storbritannien vars 
tema skulle bli experimentell psykologi. Till den organiserande komittén, som skulle 
                                                 
407 HN–KAT 14.10.1886. 
408 Nya Pressen 20.03.1889. 
409 Mustelin, 1966, 235; Revue philosophique XXVII, 1889, 544. 
410 Revue philosophique XXVIII, 1889, 540–541. 
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samlas vid jultiden 1891, hörde även Neiglick.411 Neiglicks roll i komittén var av allt att 
döma inte oersättlig och följaktligen organiserades kongressen trots hans frånfälle i 
London 1–4 augusti 1892. Det är emellertid intressant att Neiglick ställde upp i den 
organiserande kommittén för att medverka i ordnande av en kongress som främst 
skulle handla om den vetenskapliga riktning han stod i beråd att distansera sig från. 
Flera förklaringar ter sig möjliga: 1:o, de internationella kongresserna var så pass viktiga 
för nätverksskapandet att kongressernas reella innehåll var av underordnad betydelse; 
2:o, i anslutning till det föregående: Neiglicks bekantskapande med den brittiska 
psykologin hade två år innan blivit på hälft p.g.a. de uteblivna kanslermedlen och 
Neiglick såg i kongressen i London en chans att ta en del av skadan igen; 3:o, Neiglick 
var inte fullständigt redo att lämna den experimentella psykologin – vilket inte ter sig 
långsökt ifall man beaktar att Neiglick ändå innehade en docentur i ämnet och även 
antagit sig rollen att vara en finsk banbrytare inom disciplinen. 
Avslutningsorden av Marillier i rapporten om kongressen konkluderar:  
C’est lá, je crois la véritable utilité des Congrès, la plus incontestable à coup sûr. On 
comprend mieu  les travau  des hommes que l’on connait; la collaboration à distance est 
plus facile quand une fois on a causé, et c’est cette collaboration de tous avec 
tous qui est devenue l’indispensable condition de tout progrés dans 
les sciences psychologiques.  e Congrès de 1889, c’est un premier pas vers 
l’organisation du travail en matière de psychologie  c’est là ce qui fait son son importance et 
son intérêt.412 
Denna slutkläm klingar väl samman med Neiglicks strävan att etablera en  ny 
vetenskapen i Finland. Det internationella samarbetet var nyckeln för Neiglick. För att 
kunna hävda en oetablerad vetenskap hemma behövde man spela ut centrums 
kulturella kapital, som Nygård uttrycker Lagerborg ha gjort några årtionden senare.413 
Ett internationellt samarbete lyfts alltså fram som nyckeln till framsteg inom den nya 
vetenskapen. Det var kanske detta samarbete Neiglick hade i tankarna när han menade 
att arbeta hemma som om han vore ute och utsatt för den stora marknadens 
konkurrens. 
                                                 
411 Revue philosophique XXVIII, 1889, 546. 
412  Revue philosophique XXVIII, 1889, 546, egen spärrning. Marillier (1862–1901) rörde sig mellan 
psykologi, sociologi och antropologi, se Maléfan 2005. 
413 Nygård 2011, 23. 
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Det som är mer känt om resan är Neiglicks deltagande i den internationella 
studentkongressen och de resebrev som efter resan publicerades i Nya Pressen. 
Resebreven publicerades under augusti–september 1889 och de redogjorde för den 
finska inofficiella delegationens deltagande i den internationella studentkongressen.414 
Kongressen ordnades för att fira invigningen av den första delen av det nya Sorbonne-
komplexet. Samtidigt firades också franska revolutionens 100-årsjubileum. Neiglicks 
reseberättelse är en kronologisk framställning av festligheterna mellan söndagen den 4 
och söndagen den 11 augusti. Han föregår själva beskrivningen med en karakteristik av 
det gamla och nya Sorbonne, samt den nyssgrundade föreningen för pariserstudenter, 
Association génèrale des étudiants des facultés et écoles supérieures de Paris. 415  Skildringen har 
enligt mig ett starkt genomlöpande tema: den internationella vänskapens tanke. 
Samtidigt är spänningen mellan fosterländskhet och patriotism å ena sida och 
internationalism å andra sidan väldigt närvarande. Emellertid finns det ett drag som 
kunde sägas begreppsliga spänningen mellan patriotism och världsmedborgarskapet, 
nämligen skillnaden, enligt tyska författaren Peter Coulmas, mellan kosmopolitism och 
internationalism, där kosmopolitismen betraktar världen som mänskligheten som en 
odelbar helhet och social grupp, medan internationalismen baserar sig på enskilda 
nationers samverkan.416 I denna anda berör Neiglick också Frankrikes och Tysklands 
relation, minnet från kriget 1870 och ett förestående krigs hot. Tidsförhållande är i 
resebreven implicit på ett sätt som det inte t.ex. är i talet till Voltaire, eftersom 
artikelserien inte explicit handlar om just förflutet eller framtid, eller skulle resonera 
kring t.ex. direkt uttryckta framtidsförhoppningar. Fastmer handlar det här om att 
försöka blicka in i vilka strukturer som bar upp Neiglicks världs- och tidsuppfattning, 
d.v.s.  vilka ramar upplevde Neiglick att historien hade.  
Det internationella perspektivet bildar ramverket för Neiglicks beskrivning, men detta 
perspektiv är fast förankrat i en värld befolkad av olika nationer. Förutom det 
internationella studentmötet deltog ju Neiglick i psykofysiologiska kongressen 
samtidigt, men förutom dessa händelser finns ännu ett tredje skeenden i fonden, 
nämligen Paris världsutställning. Den internationella stämningen var likaså en väsentlig 
                                                 
414 Nya Pressen 27.8, 29.8, 31.8, 5.9, 11.9, 22.9.1889  
415 Föreningen hade grundats 1884 och existerade ända till 1934. 
416 Dornel 2003, 245. 
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beståndsdel i världsutställningen, liksom också tanken om världsfred som kopplades 
samman med tanken om ett tekniskt-vetenskapligt framsteg.417 Bakom denna idé om 
världsfred kan anas Immanuel Kants Zum ewigen Frieden och Kants tankar om 
människans moraliska framsteg och folkförbundet. 418  Det verkar som om Neiglick 
också skulle vilja kommunicera hem just denna koppling mellan  framsteg, vänskap 
mellan världens samlade nationer och deras samband med världsfred. Vidare var idén 
om just Frankrike som den ideella platsen för denna förbrödring en av Neiglicks 
käpphästar. I den finska delegationens tal uttrycks denna tanke: 
Cependant, que nous ayons porté les marques de notre nationalité visibles ou non, 
[…] nous avons en maintenant, j’en suis sûr, ce sentiment unanime, qu’un seul 
drapeau nous réunit tous, le plus sympathique du monde, le drapeau aux 
couleurs françaises.419 
Det är just resonerandet kring de olika folkliga enheterna som är synligt i t.ex. i 
Neiglicks nämnande av att den finska delegationen reste till möte för att representera 
Finland ”’bland nationernas antal’”420, likaså uttrycks tanken i den fröjd Neiglick erfor 
när ”några hundrade främmande strupar ropa: ’vive la Finlande!’”. 421  Idén om 
internationella studentmötet som folkens defilé finns närvarande också när Neiglick 
räknade upp alla närvarande representerade länder samt styrkan för respektive 
delegation. Så var också hela mötet byggt upp kring de nationella enheterna, i. o. m. de 
nyss nämnda insignierna som studenterna bar, talen nationsvis vid den högtidliga 
invigningen av nya Sorbonne. Även världsutställningen byggdes upp kring de olika 
folkens utställningspaviljonger. Den centrala händelseplatsen för historien var här alltså 
allmänt godtaget nationen, folket, och detta kan inte låta bli att synas i hur Neiglick 
gestaltade tid och  historia, trots att han t.ex. i talet om Voltaire flitigt hänvisar till 
mänsklighetens fortskridande och framsteg. Trots sin ovilja mot det fennomanska 
                                                 
417 Syrjämaa 2007, 126–127. 
418 Koselleck 2004c, 383–384, Nisbet 1980, 223. 
419 Talet författades sannolikt av Neiglick. Han skildrade den pinande processen av framställa ett tal 
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projektet och det han såg som hopplös introspektion med nationell fokus, uppfattade 
Neiglick ändå världen utgående från ett nationellt ramverk. 
Som en parentes men ändå betydelsefull sådan bör här emellan nämnas att i 
relateringen av programmet nämner Neiglick att han hoppade över ett klassiskt 
skådespel, Le Cid av Corneille. Istället nämner han att han sett skådespelet Maître Guérin 
av Émile Augier. Detta är ur den synpunkt betydelsefullt att han åter gjorde här en 
subtil men för en sakkännande publik märkbar distansering till något föråldrat i att han 
hellre hyllade en av genombrottsdramatikens franska förebilder än en klassiker.422  
Det fanns emellertid också skillnader nationella ramverk emellan och jag tolkar det som 
så att Neiglick genom att betona och synliggöra denna skillnad ville förmedla en bild av 
progressiv eller godartad patriotism å ena sidan och en mindre önskvärd patriotism å 
andra sidan. I denna rågång dyker åter skillnaden mellan Frankrike och Tyskland upp. 
Neiglick återger i artikeln franska presidenten Carnot’s tal till studenterna, där Carnot 
betonade ”världsfred och allmän förbrödring”, var de ”andra ord än de, som man 
brukar läsa i kejsar Vilhelms skåltal”. 423  Just i denna skildring  tangerar Neiglick 
krigshotet men framställer Carnot och ungdomens företroende för honom som 
fredsbefrämjande element. Tidigare nämner han även boulangisterna och deras 
revanschistiska pretentioner, men förbigår dem som en bisak. 424  Genom serien av 
resebrev kopplas upprepade gånger samman den franska gästfriheten i form av det 
sammankallade studentmötet samt republikens symboler, flaggan och marseljäsen 425 
och den allmänna stämningen av vänskap samman så att de bildar ett slags oupplösligt 
band – det verkar som om Neiglick ville mena att denna vänskapliga stämning med 
                                                 
422 Nolin 1999b, 263. 
423 Nya Pressen 22.9.1889. 
424 se Nya Pressen 29.8.1889 om boulangismen, som grovt kunde beskrivas som en nationalistisk, och 
populistisk rörelse under franskt 1880-tal. 
425 Sången sjöngs när studenterna samlades för att beskåda Wilhelm Tell och blir då en förenande paroll: 
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då studenterna marscherade till Louis Pasteurs, ärketypen av den moderna vetenskapsmannen, hus. Nya 
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världsfred som slutliga mål endast var möjligt under franska färger, att nationerna måste 
samla sig bakom franska ideal.426 Kort: framsteget var franskt. 
Det tekniskt-vetenskapliga framsteget var också en viktig beståndsdel som bakgrund i 
Neiglicks skildring. Främst kommer det fram i hans iakttagelser av Eiffel-tornet. 
Historikern Taina Syrjämaa konstaterar att världsutställningarna mellan 1851–1914 var 
framstegstrons populariserade iscensättning i den samtida världen, stora evenemang 
behäftade med stora förväntningar om bestående, världsomspännande förändringar 
uttryckta i bebyggda miljöer och presentationer av nya tekniska uppfinningar.427 På ett 
liknande sätt bildade världsutställningen 1889, vars synligaste attribut var det nyligen 
byggda Eiffel-tornet, en fond för Neiglicks upplevelser under augusti 1889. 
… och vid en punkt blir vår druckna blick slutligen hängande, en punkt, som icke 
fans där i går, Eiffel-tornet, hvars storhet aldrig slagit mig så som här, ifrån 
Meudons terass. Alla expositionsbesökare hafva gjort den reflexionen att det 
beryktade miraklet, värkar relativt litet förbluffande, då man ser det på måttligt 
afstånd ; man skall stå vid foten af det för att märka den fulländade elegansen i 
dess form och dess väldiga proportioner. Men man känner ännu ej det djärva verkets 
effekt, förr än man rest en timmes väg utåt landet och sett det med hela staden 
omkring sig, mot en fri horisont. Bredbent står den magra jätten och ser ner på 
alltsammans, Paris med alt, hvad det förr hade högt, kryper under det.
428
 
… och tusen fot högre skar strålen från den elektriska lyktan på Eiffeltornets spets 
en bländande gata genom nattens skumma luft.429 
Syrjämaa konstaterar att Eiffel-tornet var ett monument över framsteget och att särskilt 
ljuskäglan upplevdes som speciellt effektfull. 430  Neiglick gjorde uppenbart samma 
erfarenhet. Referenserna är såtillvida betydelsefulla att de pekar på det band som i 
Neiglicks erfarenhetsrum fanns mellan Paris och framsteget: den tidigare nämnda 
abstrakta hänvisningen om Paris där det stora moderna hänger i luften konkretiseras 
genom observationerna av detta framstegets monument. Det tekniskt-vetenskapliga 
framsteget var naturligtvis bara en sida av Neiglicks idé om framsteget men den var 
oupplösligt förbunden vid det upplysningsprojekt, med sociala frågan och 
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religionsfrågan speciellt i åtanke, han föresatte sig att förverkliga. Reinhart Koselleck 
visar i Geschichtliche Grundbegriffe att slentrianmässiga hänvisningar till framsteget var 
fullständigt förhärskande i det tyska språkbruket på 1800-talet, framsteget hade blivit ett 
Gemeinplatz i språket, ständigt formbar men alltid närvarande. Närvaron av ett 
verifierbart tekniskt framsteg, som det som förevisades under världsutställningen 1889, 
stärkte denna upplevelse. 431  Likaså var föreställningen om mänskligheten och dess 
historia, fastän uppdelad i folk och nationer, lika väsentlig för denna föreställning om 
framsteget, ty den bildade framstegets bakgrundshistoria.432 När Neiglick presenterade 
Finland som en deltagare i nationernas defilé reproducerade han tanken om Finland 
som en del av en större mänsklighet som marscherade mot framsteget, om än ibland 
släpande efter där Frankrike redan en god stund sedan rört sig mot det stora 
moderna.433 Dessutom reproducerade han även tanken om Paris som universalismens 
lovade stad, något som han förfäktat starkt redan under Bang-debatten. 
Framsteg, internationalism och Frankrike bildade således i Neiglicks framställning en 
treenighet som inte kunde förbigås. Underförstått, och uttryckt i en reservationslös 
beundran för Paris och fransmän,434 bildade denna treenighet som Neiglick den beskrev 
också den intellektuella idealriktningen också för Finlands del. Genom att göra den 
framställning definierade Neiglick alltså vad framsteget innebar och hur det hängde 
ihop med ett visst politiskt system, d.v.s. det franska. 
4 Slutsatser 
Hjalmar Neiglicks förväntningshorisont dominerades av framsteget. Upplevelsen att 
världen var i ständig förändring och löd under ”utvecklingens orubbliga lagbundenhet” 
konstituerade grunddragen i Neiglicks förhållande till tiden. Denna omständighet var 
rådande under större delen av 1800-talet och Tore Frängsmyr kallar perioden 1866–
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433 I artikelserien är visserligen referenserna till Finlands efterblivenhet mer sparsamma, men beaktande 
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det politiska etablissemangets varma förhållande med studenterna. Neiglick förefaller ha ansett den tredje 
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1914 för utvecklingstrons epok.435 Reinhart Koselleck har visat att framsteget spelade 
en allt större roll som begrepp från och med slutet av 1700-talet och under 1800-talet 
kom att utbreda sig i språkbruket sålunda, att alla samhälleliga företeelser inbegreps av 
det.436 Således skilde sig inte Neiglicks erfarenhet radikalt från t.ex. den föregående 
generationens. 
Inom den tidigare forskningen har man på ett förtjänstfullt sätt kontextualiserat 
Neiglick som en intellektuell i Finland med band utomlands. Särskilt under senare tiden 
har Neiglicks internationella  och transnationella kontext lyfts fram och Neiglicks särart 
som finländsk aktör här därmed fått en bredare referensram. Min impuls för detta 
arbete har varit det faktum att Neiglicks tidserfarenhet och dess samband med hans 
handlande inte ägnats större uppmärksamhet. Det har ofta konstaterats att Neiglick 
upplevde som ett Finland bakvatten, men en djupare lodning i vad denna upplevelse 
var, har uteblivit. Detta arbete har varit ett försök att fylla denna lucka. Upplevelsen av 
framåtskridande, utveckling m.fl. var tätt sammanbundet med erfarenheten av 
eftersatthet, och jag har här försökt gestalta hur detta samband tog uttryck hos Hjalmar 
Neiglick. 
Debatten för Neiglicks och hans samtida gällde alltså inte om det skedde ett framsteg, 
utan vad framsteget innebar. Denna aspekt har kanske inte nog poängterats tidigare – 
framstegets tidsordning satte ramen och kampen skedde inom denna ram. Framsteget 
var en händelsekategori vars manifestationer alla kunde förnimma, det uttryckte sig i 
nya vetenskapliga rön men också i Eiffel-tornets elektriska ljus, men samtidigt var 
framsteget också ett moraliskt påbud som krävde handling – framsteget krävde i de 
moderna genombrottsförfattarnas anda att problem ställdes under debatt. Neiglick 
angav alltså följaktligen som motiv för sina handlingar att göra upp med de gamla 
idealen, ”förstenade rester av fader Snellmans visdom” samt romantikens ”drömmande 
halfdager”. ”Utveckling”, ”modern” och ”framåtskridande” var nyckelbegrepp för 
Neiglick och i definierandet av vad dessa, och alltså framsteget, innebar gjorde sig han 
betjänt av att positionera sig mot det som han ansåg för förflutet, bl.a. den romantiska 
litteraturen och den systemidealistiska filosofin. I skottgluggen hamnade därför Hegel 
                                                 
435 Frängsmyr 2000, 101. 
436 Koselleck 2004c, 397. 
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och Herder, representerade av snellmanismen, operetterna och den uppstyltade gamla 
metoden vid teatern. I en vidare kontext var kampen mot systemidealistiska filosofin en 
allmännordisk företeelse mellan 1860–1915 som slutligen resulterade i att den positiva 
andans företrädare ersatte den idealistiska riktningens representanter. Inom litteraturen 
i Norden steg fr.o.m. ca 1870 fram en skara författare som under moderna 
genombrottets lösen siktade på att reformera litteraturen genom nya realistiska och 
naturalistiska ideal. Neiglick sällade sig till dessa bägge rörelser. 
Neiglicks tidserfarenhet kan däremot inte sägas ha varit bunden till en viss ort, men de 
olika orterna Neiglick var verksam vid fick grovt taget representera antingen 
progressivitet eller reaktion, framsteg eller efterblivenhet. Paris fick stå för det ”stora 
moderna”, den universella orten och hemmet för de upplysningstida ideal Neiglick 
uppbådade för att slå till mot romantiken. Köpenhamn i sin tur var det modernas 
huvudstad i Norden, en samlingsplats för moderna genombrottets författare samt 
hemort för Politiken, den föredömligaste bland tidningar. Köpenhamn var också en 
fristad genom den ”danska planen”, doktorsgraden som ifall läget blev outhärdligt i 
Finland, åtminstone i princip, erbjöd en flyktväg i estlandersk ubi bene, ibi patria-anda. 
Leipzig och Tyskland representerade för Neiglick inte några större ideal trots att han 
gjorde sina första lärospån inom den nya experimentalpsykologin där. Tyskland var för 
Neiglick ett ”dumt land”, ursprunget till den förlegade filosofin hemma och därtill 
chauvinistiskt och inskränkt. Orienteringen mot Frankrike, bort från Tyskland var även 
den en allmännordisk trend under 1800-talets sista decennier, och vägen gick ofta över 
Köpenhamn.437 För Neiglick var orienteringen mot Frankrike ett resultat av vad han 
ansåg framsteg vara men också en nödvändig antites att uppställa mot 
fädernegenerationen hemma. 
Neiglicks tidserfarenheten beträffande Finland var komplext, å ena sidan var det en 
periferi, det ohjälpliga bakvattnet, ”en stenbacke bland nationernas antal” men å andra 
sidan den förnämligaste referensramen. Hans egna personliga framtid, liksom 
svenskans i Finland, såg han dock som dyster. Finlands framtid hörde trots allt ”’de 
andra’”, den unga rörelsens män, d.v.s. de finskspråkiga. Här syns Neiglick ha 
accepterat det finsknationella projektets framgång som en del av ”utvecklingens lag”. 
                                                 
437 Ranki 2007, 40. 
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Denna pessimism hör till ett kultursvenskt sammanhang där Estlander var den 
tongivande figuren.  Denna ambivalens har tidigare berörts inom forskningen men även 
här tror jag att detta arbete har kunnat fylla en lucka i och med att det kontextualiserat 
ambivalensen som ett fenomen inom framstegstänkandet. 
Pessimismen hindrade Neiglick inte från att handla och det var just i den nationella 
referensramen han handlade för att bryta väg för, enligt honom, moderna ideal. Dessa 
moderna ideal befrämjade han  genom teaterkritiken där han konsekvent pläderade för 
det moderna genombrottets dramatiska och litterära ideal: en realistisk 
scenframställning och uppmärksam regi samt en teman som befattade sig med 
samhälleliga problemställningar, t.ex. sedlighetsdebatten och religionsfrågan. Inom 
vetenskapen gick Neiglick in för att reformera filosofin genom den positiva andans 
ideal, d.v.s. genom att uppställa empiriska kriteria högst och fordra en samhällsrelevans. 
Dessa båda strävanden vittnar om hur framstegstänkandet hade spridit sig för att 
omfatta ett växande antal av den mänskliga verksamhetens områden. 
Neiglicks sikte var alltså ställt på att främst reformera hemlandets omständigheter.  
Drivkraften för dessa reformer var erfarenheten att Finland var eftersatt. Denna 
erfarenhet hade gjorts möjlig av tanken att framsteget var något som inbegrep hela 
mänskligheten och all mänsklig verksamhet. Skillnaderna mänskligheten uppvisade 
inbördes var bara ett tecken framsteget gick i otakt, och det gällde därmed att hinna 
ikapp. Samtidigt hade också framsteget blivit ett begrepp som genomträngde snart sagt 
allt samhälleligt språkbruk samt var ytterst ideologiserbart och politiserat. Det rådde 
ingen konsensus om vad framsteg egentligen var. Det var därför det var ytterst 
användbart som stridsbegrepp, och genom att åberopa modernitet och framsteg kunde 
Neiglick göra sig gällande i debatten och legitimera sina kulturella och vetenskapliga 
syften. 
Stödet för legitimiteten i sitt definierande av framsteg och modernitet hämtade Neiglick 
utanför den nationella ramen. Hans förhållande till kontinenten, centrum, verkar därför 
ha varit instrumentellt. Till Waldemar Ruin skrev han att han ämnade resa ut och 
komma hem igen eftersom ”[det finns] mycket att föra hem med sig igen, när man efter 
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en väl använd tid återvänder hem”.438 Inom teatern och litteraturen var den nordiska 
referensramen avgörande för vad som ansågs modernt. Neiglick hänvisade konsekvent 
till det moderna nordiska som ett kriterium för god teater och litteratur. Genom den 
danska anknytningen gav Neiglick pondus till detta hävdande. Genom att vara verksam 
i den intellektuella republikens centrum, främst genom kontakterna till Paris men delvis 
också genom det banbrytande experimentella laboratoriearbetet i Leipzig, uppbådade 
Neiglick ett kulturellt kapital som gav trovärdighet åt hans definition av modernitet och 
framsteg. 
Jag har i detta arbete försökt ge en bild av hur en tidserfarenhet dominerad av 
framstegstanken och en kulturell orientering hängde ihop under 1880-talet hos en 
finländsk intellektuell. Förhoppningsvis har denna framställning kunnat till sin ringa del 
belysa varför Neiglick orienterade sig mot Frankrike samt varför framtidsperspektivet 
istället för t.ex. det förflutna dominerade hans bevekelsegrunder. 
  
                                                 
438 HN–WR 25.7.1884. 
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